ROMANIA Operator de date personale

MINISTERUL PUBLIC Notificare nr.3883
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Sectia de urmdrire penald si criminalistica

Nr. 326/P/2010

REFERAT
cu propunere de luare a masurii arestarii preventive
13 octombrie 2010

Procurori din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de urmidrire penald si criminalisticd;
Examinand dosarul cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

Prin rezolutiile Procurorului General al PIC.CJ. cu numerele
149/C2/2010 din 25.03.2010, 247/C2/2010 din 15.06.2010, 422/C2/2010 din
30.09.2010, 419/C2/2010 din 27.09.2010 si 209/C2/2010 din 20.05.2010 au fost
preluate in vederea efectudri urmdririi penale de catre Sectia de Urmadrire
Penala si Criminalistica urmatoarele dosare: dosar numarul 463/P/2010, al
Parchetului de pe langa Judecatoria Rosiori de Vede (inregistrat la PICC] sub
nr. 326/P/2010), dosar numadrul 2818/P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sibiu (inregistrat la PICCJ sub nr. 646/P/2010), dosar numarul
15890/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(inregistrat la PICCJ sub nr. 1032/P/2010), dosar numadrul 1631/P/2010 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta (inregistrat la PICCJ sub nr.
1012/P/2010) si dosar numadrul 1170/P/2008 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta (inregistrat la PICC] sub nr. 545/P/2010).

In dosarul penal cu numarul 326/P/2010 al PICC] s-au efectuat cercetari
fata de NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN sub aspectul sav.
infractiunii prev. de art. 194 alin 1, Cod penal, constand in aceea ca in perioada
2009 — 2010, prin mai multe acte materiale, au savarsit infractiunea de santaj
asupra partii vatamate M.M..
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In dosarul penal nr. 646/P/2010 al PICC] s-au efectuat cercetari fatd de
NUREDIN BEINUR, POP CONSTANTIN, precum si cu privire la persoane
neidentificate sub aspectul sav. infractiunii prev. de art. 194, alin 1 din Cod
Penal, constand in aceea ca in cursul lunii aprilie 2010, la instigarea numitului
NUREDIN BEINUR, mai multe persoane printre care POP CONSTANTIN
OVIDIU au savarsit infractiunea de santaj asupra unui martor cu identitate
protejata.

In dosarul penal nr. 1032/P/2010 al PICC] s-au efectuat cercetari fata de
NUREDIN BEINUR si BALABAN NELU MIHALI sub aspectul sav. infractiunii
prev. de art. 194, alin 1, din Cod Penal, constand in aceea cd in luna februarie
2010 cei doi au sadvarsit infractiunea de santaj asupra partii vatamate C.M.C.

In dosarul penal nr. 1012/P/2010 s-au efectuat cercetdri fatdi de DELU
MARIANA si NUREDIN ERCHIN, sub aspectul sav. infractiunilor prev. de
art. 6 si 9 din Legea 241 din 2005 constand in aceea cd, prima in calitate de
director general al unei societdti pe actiune, iar cel de-al doilea in calitate de
administrator al aceleasi societati, cu intentie, nu au varsat sumele
reprezentand impozite si contributii cu retineri la sursa si au evidentiat, in
vederea sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in actele contabile, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale.

In dosarul penal nr. 545/P/2010 s-au efectuat cercetdri fatd de NUREDIN
BEINUR si DELU MARIANA sub aspectul sav. infractiunii prev. de art. 215
alin 1 si 2 din Cod Penal, constand in aceea ca, primul in calitate de actionar
majoritar, iar cea de-a doua in calitate de director general, au incercat sa
scoatd, In mod fraudulos, active din patrimoniul unei societati pe actiuni,
fraudand in acest fel actionarul minoritar al societatii.

Prin ordonanta din 09 octombrie 2010 s-a dispus, in temeiul art. 34 lit.d
Cod procedurd penala, rap. la art. 45 Cod procedura penald, conexarea
dosarelor cu numerele 646/P/2010, 1032/P/2010, 1012/P/2010, 554/P/2010 la
dosarul nr. 326/P/2010.

Prin rezolutiile din 30 martie 2010 (in dosar nr. 326/P/2010), 16 iunie 2010
(in dosar nr. 646/P/2010) si prin ordonanta din 10 octombrie 2010 (in dosar nr.
326/P/2010, iIn urma conexarii dosarelor sus-mentionate), s-a inceput
urmarirea penala fata de Invinuitii:

1. NUREDIN BEINUR, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de
instigare la santaj, fapta prev. si ped. de art. 25 rap. la art. 194 alin.1 din Codul
penal (asupra martorului), a unei infractiuni de santaj in forma continuata,
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fapta prev. si ped. de art. 194 alin 1 din Cod penal, cu aplic art. 41 alin 2 si
aplic. art. 75 lit. a din Cod penal (infractiune retinuta prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de santaj in forma simpld, in infractiunea
de santaj in forma continuata asupra partii vatdimate M.M.), a unei infractiuni
de santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin 1 din Cod penal (asupra partii
vatamate C.M.C.), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev. si ped. de art. 321 alin 1 cu
aplic. art. 75 lit. a din Cod penal (sdvarsitd in data de 18.02.2010), a unei
infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, fapta prev. si ped. de art. 321 alin 1 din Cod penal ( savarsita in data
de 28/29.08.2010), a unei infractiuni de complicitate la evaziunea fiscald prev.
de art. 26 rap la art. 9 lit b si d din Legea 241/2005, toate cu aplic art 33 lita si b
din Cod penal.

2. NUREDIN ERCHIN, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de santaj
in formd continuata, fapta prev si ped de art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic
art 41 alin 2 si aplic art 75 lit a din Cod penal (infractiune retinuta prin
schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de santaj in forma simpla in
infractiunea de santaj in forma continuata asupra partii vatamate M.M.), a
unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linigtii publice, fapta prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod
penal ( savarsita in data de 17.02.2010), a unei infractiuni de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice fapta prev si ped de
art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal ( savarsita in data de
18.02.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a
din Cod penal ( savarsita in data de 04.03.2010), a unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal ( savarsita in data de
06.03.2010), a unei infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev si ped de art. 9 lit
b si d din Legea 241/2005, a unei infractiuni de delapidare, fapta prev si ped de
art 215! Cod penal. Toate cu aplic art 33 lit a si b din Cod penal;

3. BALABAN NELU MIHALI, sub aspectul sdvarsirii unei infractiuni de
santaj, fapta prev si ped de art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din
Cod penal (asupra martorului), a unei infractiuni de santaj, fapta prev si ped
de art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din Cod penal (asupra partii
vatdamate C.M.C), a unei infractiuni de complicitate la santaj, fapta prev si ped
de art 26 rap la art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 41 alin 2 Cod penal,
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta
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prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal. Toate cu
aplicarea art 33 lit a si b din Cod penal.

4. PADURE MANNIX, sub aspectul sdvarsirii unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
17.02.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a
din Cod penal (sdvarsita in data de 18.02.2010), a unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
04.03.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a
din Cod penal (savarsitd in data de 06.03.2010), unei infractiuni de
complicitate la santaj, fapta prev si ped de art 26 rap la art 194 alin 1 cu aplic
art 41 alin 2 din Cod penal ( savarsita asupra partii vatdimate M.M.). Toate cu
aplicarea art 33 lit a si b din Cod penal.

5. PETCU ELVIS, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de
art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
18.02.2010) si a unei infractiuni de complicitate la santaj, fapta prev si ped de
art 26 rap la art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din Cod penal
(savarsitd asupra pdrtii vatamate M.M.). Toate cu aplicarea art 33 lit b din Cod
penal.

6. NUREDIN ERMIN, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
18.02.2010) si a unei infractiuni de complicitate la santaj, fapta prev si ped de
art 26 rap la art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din Cod penal
(savarsitd asupra partii vatamate M.M). Toate cu aplicarea art 33 lit b din Cod
penal.

7. HANGANU EMANOIL - functionar public, sub aspectul savarsirii
unei infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice,
fapta prev si ped de art 25 rap la art 248 din Cod penal, a unei infractiuni de
instigare la fals intelectual, fapta prev si ped de art 25 rap la art 289 din Cod
penal, si a unei infractiuni de instigare la fals in declaratii, fapta prev si ped de
art 25 rap la art 292 din Cod penal. Toate cu aplicarea art 33 lit a din Cod
penal.

8. NITOI CRISTINEL - ofiter de politie judiciara, sub aspectul savarsirii
unei infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice,
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fapta prev si ped de art 25 rap la art 248 din Cod penal si a unei infractiuni de
abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta prev si ped de art 248 din
Cod penal. Toate cu aplicarea art 33 lit a din Cod penal. In data de 12.10.2010
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de catre NITOI
CRISTINEL, in infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
prev de art 246 Cod penal si favorizarea infractorului prev de art 264 Cod
penal, ambele cu aplicarea art 33 lit a din Cod penal;

9. IACOB GABRIELA - ofiter de politie judiciara, sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta prev si ped de
art 248 din Cod penal.

10. DELU MARIANA, sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscald, faptad prev si ped de art. 9 litb, d si e din Legea 241/2005.

11. BOMPA CORINA MIHAELA, sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la evaziune fiscala, fapta prev si ped de art 26 din Cod penal rap
la art. 9 litb, d si e din Legea 241/2005.

12. POP CONSTANTIN OVIDIU, sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin.1 din Codul penal;

In data de 12.10.2010 a fost inceputd urmarirea penala fatdi de POPA
VALENTIN, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prev. de art. 260 Cod penal,
art. 264 rap. la art. 25 rap. la art. 248 Cod penal si art. 292 Cod penal,
retinandu-se ca perioada 20-25.04.2010, in timp ce se afla in statiunea Neptun,
a observat ca la o terasa se efectuau constructii ilegale, prin extinderea
constructiilor existente prin sudarea unor bare metalice, a sesizat Primadria
Mangalia, respectiv pe Hanganu Emanoil si in aceeasi zi a semnat un proces-
verbal de sanctionare contraventionald intocmit de o lucratoare de la Corpul
de control al Primdriei Mangalia. S-a mai retinut cd afirmatiile acestuia nu
corespund adevarului, intrucat probele administrate in cauza indica faptul ca
amenda contraventionald a fost data cu privire la o alta terasa pe care partea
vatamata o detinea in statiunea Jupiter, activitatile de constructie se refereau la
turnarea de beton iar procesul-verbal a fost semnat de catre martorul mincinos
la doua zile dupd intocmirea lui, fara a exista o sesizare scrisa sau verbald din
partea acestuia.

Prin ordonantele din datele de 12 si 13.10.2010 au fost puse in miscare
actiunile penale fata de NUREDIN BEINUR, NUREDIN ERCHIN, BALABAN
NELU MIHAI, PADURE MANNIX, NITOI CRISTINEL, POP CONSTANTIN
OVIDIU SI POPA VALENTIN.

Din actele de urmadrire penala efectuate in cauza s-a retinut urmatoarea
situatie de fapt:



In cursul anului 2009 un martor cu identitate protejata a fost contactat de
catre cetateanul turc O.T., care i-a solicitat sa-i restituie contravaloarea a 6
(sase) kg de aur, apreciatd la suma de 100 000 (una sutd de mii) euro.

Din declaratia martorului cu identitate protejata rezulta ca, incepand cu
anul 2000, a derulat pe raza municipiului Sibiu activitati de comercializare de
bijuterii din aur, sens in care se deplasa, in mod regulat, in Istambul - Turcia,
unde a cumparat bijuterii de aur de la cetateanul turc O.T. Martorul sustine
cd, cu prilejul transportului unei cantitati de aur, din Turcia in Romania, ca
urmare a unor evenimente independente de vointa acestuia, cantitatea
respectiva a fost pierdutd. De asemenea, martorul arata ca a "garantat” in fata
cetateanului turc pentru o cantitate de aur pe care acesta din urma o inmanase
unei rude de-a martorului ce ar fi trebuit sa restituie contravaloare bijuteriilor
dupa vanzarea acestora, lucru care nu s-a intamplat.

Cercetdrile efectuate au relevat faptul cd, in perioada 24 — 28.04.2010, la
solicitarea cetateanului turc O.T., apropiat al inculpatului NUREDIN BEINUR,
acesta din urma i-a trimis in judetul Sibiu pe BALABAN NELU MIHAI si pe o
altd persoana ramasa pana in prezent neidentificatd, cunoscuta sub numele de
PETRE, pentru a exercita presiuni asupra martorului cu identitate protejata.

In data de 28.04.2010 numitii BALABAN NELU MIHAI si PETRE s-au
intalnit cu inculpatul POP CONSTANTIN OVIDIU, in Sibiu, prilej cu care au
exercitat toti trei presiuni constand in amenintari asupra martorului cu
identitate protejata, solicitindu-i sa le restituie contravaloarea a 8, 4 (opt patru
sute) kg de aur, comunicandu-i cd au fost trimisi de catre NUREDIN BEINUR.

In anul 1999 partea vitimatd M.M. a devenit actionar majoritar la o
societate pe actiuni, din Mangalia, judetul Constanta. In patrimoniul societtii
s-au regdsit mai multe spatii comerciale, printre care si o unitate, din statiunea
Neptun.

In anul 2007 unitatea respectivd a intrat, In urma unui contract de
vanzare — cumparare, in patrimoniul unei societdti comerciale, societate
controlata de fiul partii vatamate.

In anul 2000 inculpatul NUREDIN BEINUR i-a comunicat pértii
vatamate M.M cd, pentru a-1 mai lasa sa-si desfasoare afacerile in liniste pe
litoral, va trebui sa-i remita o taxa de protectie in valoare de 15 000 euro anual.
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In perioada 2000 — 2009 partea vitimatdi M.M a platit aceastd "taxd de
protectie” in diferite forme, constand in sume de bani, bunuri,sau ldsarea in
folosintd, cu titlu gratuit si fara intocmirea unor acte scrise, a unor terenuri
aflate in patrimoniul societdtilor comerciale la care era asociat, el sau fiul sau.

In conformitate cu declaratiile partii vatdmate, dar si ale unui martor,
incepand cu anul 2000 partea vatamata a cedat o parte din terenul pe care era
amplasatd Unitatea 129 din statiunea Neptun, cu titlu gratuit si fara intocmirea
unui act scris, inculpatului NUREDIN BEINUR. Lasarea cu titlu gratuit a
terenului reprezenta de fapt taxa de protectie si a fost facutda in schimbul
promisiunii inculpatului NUREDIN BEINUR ca-i va permite partii vatamate
derularea in liniste a afacerilor pe litoral. Partea vdtamata a apreciat valoarea
folosintei terenului cedat ca ridicandu-se la suma de 15 000 (cincisprezece mii)
euro anual.

Conform declaratiilor partii vatamate, in anul 2007, fiul partii vdtamate,
proprietarul unei societati comerciale, i-a cedat inculpatului NUREDIN
BEINUR, tot cu titlu de taxa de protectie, un alt teren de circa 40 m? din
statiunea Neptun, in schimbul promisiunii inculpatului, va elibera o parte
ocupata de acelasi invinuit, din suprafata unei alte unitati.

Conform declaratiilor martorului M.M.F,, intrucat in primadvara anului
2008, inculpatul NUREDIN BEINUR aprecia valoarea folosintei terenului unei
unitati la suma de 7500 (sapte mii cinci sute) euro anual, pana la diferenta
sumei de 15 000 (cincisprezece mii) euro i-a oferit inculpatului mobilier. Prin
prisma acelorasi amenintdri, In anul 2009, fiul partii vdtamate, periodic, a
platit in vederea achitdrii taxei de protectie sume care se ridicau pana la 3 000
(trei mii) lei.

Din probele testimoniale administrate in cauza rezultd ca partea
vitimatd M.M. a luat decizia de a inceta aceasti starea de fapt. In acest sens
partea vatamata a introdus o actiune in instantda prin care a solicitat ca
NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN sa elibereze terenul ocupat in mod
abuziv, apartinand Unitdtii din Neptun. Fiul partii vatamate, M.M.E. a
mentionat ca aceasta decizie a avut drept consecintd primirea mai multor
mesaje tip SMS, pe telefonul mobil, in care membrii familiei partii vatamate
erau amenintati cu moartea si cu incendierea magazinelor care le apartin in
cazul in care nu vor pldti o taxa de protectie pentru anul 2009, in valoare de 15
000 (cincisprezece mii) euro.

Intentiile celor doi invinuiti s-au materializat in luna noiembrie 2009,
cand, conform declaratiilor unei martore, inculpatul BALABAN NELU MIHAI
s-a deplasat impreuna cu un excavator si au inceput sd efectueze lucrari de
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excavare pe terenul unei societdti comerciale. Acest fapt rezulta atat din
declaratiile martorei mai sus mentionate, procesul verbal de transcriere a
convorbirilor telefonice la 112 intre martord si operator din data de 10.11.2009,
precum si din procesul verbal de recunoastere din plansa fotografica,
recunoastere efectuata de catre martora.

De altfel, in data de 11.11.2009 martora a depus o plangere la Politia
Neptun sub aspectul savarsirii de catre inculpatul BALABAN NELU MIHAI si
de cdtre conducatorul excavatorului, a infractiunii prev si ped de art 220 C.P.

Prin rezolutia din 26.03.2010 Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia
a dispus neinceperea urmaririi penale. In partea expozitiva, atat a rezolutiei de
neincepere cat si a rezolutiei din 19.05.2010 a aceluiasi parchet prin care se
respinge plangerea Impotriva solutiei, se retine faptul ca inculpatul
BALABAN NELU MIHAI a fost depistat in data de 10.11.2009 de cdtre
organele de politie, pe proprietatea Unitatii din Neptun, in timp ce efectua
activitati de excavare.

De asemenea, in motivarea solutiei de neincepere se aratd ca simpla
mutare a unor gramezi de pamant nu constituie infractiunea de tulburare de
posesie chiar daca cei care au facut lucrdrile de excavare nu au drept de
folosinta asupra terenului respectiv.

Este de mentionat cd dosarul penal privind acest incident a fost
instrumentat de catre comisarul sef de politie NITOI CRISTINEL din cadrul
Politiei Neptun.

Actiunile de intimidare asupra partii vatdimate M.M. au culminat in luna
februarie 2010. Astfel, din declaratiile martorilor CM.C. si M.M., in data de
17.02.2010, in timp ce se efectuau lucrdri de renovare la o parte a terenului
apartinand Unitatii din Neptun, ramasa in folosinta lui M.M., la fata locului
au sosit inculpatul NUREDIN ERCHIN impreuna cu o altd persoand PADURE
(identificatd ulterior ca fiind PADURE MANNIX,) si de inci o persoana
ramasa neidentificata. Cei trei au distrus plasa de protectie, au patruns in
Unitatea din Neptun si au adresat injurii muncitorilor, agentului de pazd, cat
si martorului C.M.C, au provocat scandal public si au adresat amenintari cu
privire la partea vatdamata M.M., solicitandu-i martorului C.M.C. sa-i
comunice pdrtii vatdmate cd, in cazul in care nu vor plati taxa de protectie
cuvenitd, vor fi izgoniti de pe litoral.

Actiunile de distrugere s-au repetat in data de 18.02.2010, cand la aceeasi
unitate au oprit 4 (patru) autoturisme din care au coborat mai multe persoane,
dintre care martorii i-au recunoscut pe NUREDIN BEINUR, NUREDIN
ERCHIN, BALABAN NELU MIHAI, PADURE MANNIX, PETCU ELVIS,
NUREDIN ERMIN. Acestia au distrus stalpii de sustinere a schelelor si au
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adresat amenintari si injurii, afirmand ca au declansat razboiul, au proferat
expresii si cuvinte care au adus atingere bunelor moravuri si au provocat
scandal public, fapt ce rezultd si din convorbirea telefonica purtata la numarul
unic de urgenta 112 din data de 18.02.2010, orele 16*° , de catre martorul
C.M.C. Din declaratia de invinuit a lui PETCU ELVIS a rezultat ca, in aceeasi
zi, deplasandu-se cu taxiul din Statiunea Olimp spre Mangalia, ajungand in
dreptul complexului de magazine ce apartine lui NUREDIN ERCHIN, situat
langa Unitatea 129 ce apartine partii vatdimate M.M, a observat un grup de 7,
8 persoane recunoscandu-i pe NUREDIN BEINURNUREDIN ERCHIN,
BALABAN NELU MIHAL

Actiunile violente ale membrilor gruparii BEINUR i-au determinat pe
lucratori sd abandoneze lucrdrile si sa pardseasca litoralul.

La fata locului s-a deplasat un echipaj de politie iar cauza penala se afla
in instrumentarea comisarului sef de politie NITOI CRISTINEL din cadrul
Politiei Neptun.

In data de 04.03.2010 NUREDIN ERCHIN, impreuna cu mai multe
persoane, au provocat scandal public si au adresat injurii partii vatamate
M.M.,, care se afla in partea Unitatii 129 Neptun, ramasa in folosinta sa, fapt
care s-a repetat in data de 06.03.2010, in aceleasi conditii, cand NUREDIN
ERCHIN a incercat, de asemenea, sa-1 agreseze un martor , agentul de paza
insarcinat cu paza obiectivului. Conform declaratiilor pdartii vatamate,
intimidarile si injuriile au continuat inclusiv in sediul Politiei Neptun.

De altfel, incidentele din data de 04 si 06.03.2010 au fost inregistrate
video de cdtre sistemul de supraveghere instalat la Unitatea din Neptun,
inregistrari depuse ulterior de partea vatamata.

In data de 29.08.2010 partea vatimatda M.M. a apelat din nou numarul
unic de urgenta 112, ca urmare a amenintdrilor adresate de catre NUREDIN
ERCHIN sotiei partii vatamate, respectiv M.V, care se afla la acea unitate.

Si acest din urma incident se afla in instrumentarea lucratorului de
politie, comisar sef de politie NITOI CRISTINEL.

Tot in data de 28/29.08.2010 inculpatul NUREDIN BEINUR a amenintat-
o in mod direct pe partea vatdimata M.M. cu moartea.

In baza aceleasi rezolutii infractionale, inculpatii NUREDIN BEINUR si
NUREDIN ERCHIN au apelat la sprijinul referentului HANGANU
EMANOIL, din cadrul Primdriei Mangalia, apropiat al celor doi frati, pentru a
o sanctiona pe partea vatamata M.M. cu privire la incalcarea prevederilor
Legii 50/1991. Inculpatul HANGANU EMANOIL cunoscand faptul ca
inculpatii NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN exercita actiuni de santaj
asupra partii vatdamate M.M., le-a acordat sprijinul, solicitandu-i inculpatului
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NUREDIN ERCHIN sa se asigure ca-i va trimite o persoana de incredere,
drept martor asistent, in vederea semnarii procesului — verbal contraventional
care fusese intocmit. In sensul celor aratate, in data de 20.04.2010, la instigarea
functionarului public HANGANU EMANOIL, numita MIHAILA CATALINA
din cadrul Corpului de control al Primariei Mangalia i-a aplicat partii
vatamate M.M. o amenda contraventionala de 10 000 (zece mii) lei. Procesul —
verbal a fost semnat in data de 22.04.2010 de catre martorul POPA VALENTIN,
asa cum reiese din interceptarea convorbirilor telefonice existente in cauza si
procesul — verbal de constatare contraventionala.

Tot astfel, in luna iulie 2010, NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN
au apelat la comisarul sef de politie NITOI CRISTINEL, care cunostea starea
conflictuala dintre clanul BEINUR si partea vatdmata M.M. (mai mult, acesta
instrumenta cauze care aveau ca obiect plangeri ale partii vatamate M.M.
indreptate impotriva fratilor NUREDIN sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj). In acest sens, NITOI CRISTINEL a intermediat intilnirea dintre
NUREDIN ERCHIN si sefa Biroului de Politie Rutierd Mangalia, IACOB
GABRIELA. In urma acestui sprijin au fost aplicate un numar de 5 (cinci)
amenzi contraventionale conducatorilor autocarelor destinate transportului de
turisti apartinand firmelor administrate de partea vatamata M.M.

In vederea exercitdrii de presiuni asupra partii vatdamate, NUREDIN
BEINUR a apelat la sprijinul jurnalistilor A.A. si A.C care au publicat in ziarul
Replica de Constanta, in lunile iulie si august 2010, un numar de 4 (patru)
articole cu caracter negativ asupra partii vatamate M.M.

Actele materiale ale infractiunii de santaj exercitate in mod indirect, cu
sprijinul si prin intermediul fie al organelor de ordine care ar fi trebuit sa
previna producerea unor astfel de fapte, fie al autoritatii publice locale, fie
prin intermediul mass - media, sunt reflectate si se regasesc si in interceptarile
convorbirilor telefonice aflate la dosarul cauzei.

Inculpatul NITOI CRISTINEL a tergiversat, in mod nejustificat,
solutionarea cauzelor penale care aveau ca obiect plangerile partii vdtamate
M.M., a permis inculpatului NUREDIN ERCHIN sustragerea unor documente
din dosarele sus - mentionate si a Tncercat sa musamalizeze aflarea
adevarului, acordandu-le sprijin membrilor clanului BEINUR, direct sau
indirect, contribuind totodatd, prin actiunile sale, la instituirea de presiuni
asupra partii vatamate M.M.
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In data de 24.02.2010, in timp ce se afla in incinta unui restaurant din

Parcul Herdstrdu, din Bucuresti, partea vatamata C.M.C. a fost acostata de
catre inculpatii NUREDIN BEINUR si BALABAN NELU MIHAI care prin
amenintarea cu introducerea in portbagajul autoturismului si violente verbale
(amenintare cu molestarea sexuala a acestuia) i-au solicitat partii vatamate sa
nu mai sesizeze politia si sd paraseasca litoralul. De asemenea, ce doi au
adresat amenintari la adresa partii vatamate M.M. in legaturd cu neplata taxei
de protectie care apreciau ei ca li se cuvenea. Aspectele mentionate sunt
confirmate de cdtre un martor ocular.

In data de 27.08.2010 ofiteri din cadrul IGPR - Directia de Investigare a
Fraudelor si comisari din cadrul Garzii Financiare s-au deplasat la sediul unei
societati pe actiuni din Saturn, avand ca actionar majoritar pe NUREDIN
BEINUR, ocazie cu care au constatat ca sediul declarat al unitdtii nu mai
functioneaza la adresa respectiva. Prin procesul — verbal incheiat cu acel prilej
i s-a pus In vedere directorului general al societdtii, respectiv. DELU
MARIANA sa se prezinte la sediul IGPR — Directia de Investigare a Fraudelor,
cu documente contabile. Din interceptarea convorbirilor telefonice efectuate in
cauza si care priveau sdvarsirea unor infractiuni cu violentda de catre
NUREDIN BEINUR, NUREDIN ERCHIN si altii, au rezultat date certe ca
directorul general al societdtii pe actiuni, DELU MARIANA, impreund cu
administratorul societdatii NUREDIN ERCHIN si in complicitate cu actionarul
majoritar, NUREDIN BEINUR, au intreprins ample activitdti de alterare,
distrugere si ascundere de acte contabile, astfel incat sa prezinte la termenul
stabilit organelor de politie o situatie contabila neconforma realitatii si care sa
ascunda prejudiciul creat statului prin omisiunea evidentierii in actele
contabile a venitului realizat anterior de catre societate.

Situatia de fapt descrisa mai sus a fost retinuta in urma administrarii
urmatoarelor probe, cu urmatoarele precizari:

Cercetdrile efectuate s-au desfdsurat in cuprinsul unui numar de cinci
dosare penale, preluate in vederea efectudrii urmaririi penale de catre Sectia
de urmdrire penala si criminalistica. Initial, activitatea infractionala care a
facut obiectul acestor cercetari, a fost probatd, inclusiv, prin punerea in
aplicare a unor autorizatii de inregistrare si interceptare a unor posturi
telefonice si inregistrare audio si video In mediu ambiental. Solicitarea acestor
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autorizatii a fost facuta Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti (locul in care 1si
are sediul parchetul competent) si, intrucat prin adresa din 21 iulie 2010 a
Directiei Generale Anticoruptie Constanta, ni s-a comunicat de catre ofiterii
delegati cd una dintre persoanele implicate in activitatea infractionala,
inculpatul NITOI CRISTINEL, este ofiter de politie judiciard, solicitarile
privind interceptarile convorbirilor telefonice au fost indreptate catre Curtea
de Apel Bucuresti, competentd cu solutionarea cauzei.

In legdturd cu infractiunea de santaj sdvdrsitd asupra martorului cu
identitate protejata::

- declaratia pdrtii vatdmate, martor cu identitate protejata din 16.06.2010
care, cu ocazia audierilor, a relatat ca, in vara anului 2009, a fost contactat de
cetateanul turc O.T, ocazie cu care, acesta i-a reprosat cad este rdspunzdtor de
faptul ca un nepot de al sdu nu 1ii restituie suma de 100.000 Euro,
contravaloarea a 6 Kg de aur; partea vdtamatd relateazd, totodata, ca la
sfarsitul lunii aprilie 2010 a fost cautat si chemat de invinuitul POP OVIDIU,
cu care s-a si intalnit intr-un local din Sibiu, invinuitul fiind Insotit de doua
persoane, care i-au comunicat ca au venit acolo din ordinul lui Beinur din
Constanta pentru a recupera contravaloarea celor 6 Kg de aur;

- procesul-verbal de transcriere a discutiilor purtate in mediu ambiental
(Inregistrare autorizatd provizoriu prin ordonanta din 16 iunie 2010 si
confirmata prin incheierea nr. 10897/302/2010 din 21.06.2010) intre martorul cu
identitate protejata si organele de urmarire penald. Din cuprinsul acestuia
rezultd ca, in vederea intimidarii martorului, una din cele doua persoane l-a
fotografiat, au exercitat presiuni asupra sa. Martorul a declarat : ,[-a intrebat pe
Ovidiu, I-a intrebat nepotul meu, md, ce se intampld aici ? Bdi, treburile nu-s usoare,
cd acela e ticalos, acela n-are mamd, n-are tatd....Beinur”;

- declaratiile a doua martore si procesele-verbale de recunoasteri de pe
plansa foto efectuate de catre cele doua martore, prilej cu care l-au identificat
pe cetdteanul turc O.T., dar si pe invinuitii NUREDIN BEINUR si BALABAN
NELU MIHAI ca fiind persoana aflate in anturajul cetateanului turc si care
deruleaza afaceri cu acest cetatean. Totodata, din declaratiile acestora rezulta
cd aveau cunostintd despre faptul cd O.T. obisnuieste sd pretindd dobanzi
camatdresti, dupa livrarea unor cantitati de bijuterii din aur, ele insele fiind
victimele unor astfel de actiuni exercitate de catre cetateanul turc, ca
cetateanul turc recurge, in general, in vederea recuperdrii acestor sume, la
,serviciile” unor persoane din Romania. Cele doud martore au relatat,
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totodata, ca au aflat despre actiunile de santajare asupra martorului cu
identitate protejatd, imediat dupa comiterea acestora;

- interceptarea convorbirilor telefonice purtate de inculpatii NUREDIN
BEINUR, de la un post telefonic mobil cu un martor, din data de 24.04.2010,
ora 15.24,18. Din cuprinsul procesului-verbal rezultd ca NUREDIN BEINUR,
care se afla in Turcia, i-a solicitat martorului sa identifice si sd il contacteze pe
martorul cu identitatea protejata si sa recupereze o suma de bani. Inculpatul i
solicitd in continuare: ,,Si, dacd e, sd faci si lege tigdneascd, sd faci si de-aia, eu stiu,
daci e, vin eu pand acolo. Adici noi nu vrem si se ajungd la astea, intelegi ?”. In
continuarea discutiilor, Beinur accepta explicatia martorului, care refuza sa se
implice, intrucat lucreaza in Parlament, comunicandu-i ca va apela la Ovidiu;

- declaratia unui martor care confirma continutul interceptarii si
relateaza ca la sfarsitul lunii aprilie 2010 a fost sunat de catre BALABAN
NELU MIHALI care i-a solicitat sa il sune de urgenta pe inculpatul NUREDIN
BEINUR. Martorul relateaza ca dupa ce l-a contactat pe inculpatul NUREDIN
BEINUR, acesta din urmad i-a solicitat sa utilizeze forta pentru a recupera bani
sau aur de la o persoana din Sibiu care comercializa bijuterii din aur.

- Inregistrarea convorbirilor telefonice purtate in data de 26.04.2010, ora
19.53,27 de catre inculpatul NUREDIN BEINUR de la acelasi post telefonice cu
inculpatul POP CONSTANTIN OVIDIU, din care rezulta ca inculpatul POP
OVIDIU l-a contactat pe martor, pentru a-l1 intreba despre datoria catre
cetateanul turc, iar martorul cu identitate protejata ar fi recunoscut cd 1i este
dator cetateanului turc cu suma de 20.000 de euro. Inculpatul NUREDIN
BEINUR a replicat : ,,Ce 20.000, ma? E vorba de citeva sute de mii acolo la noi”.

Trebuie mentionat cd, discutiile dintre inculpatul NUREDIN BEINUR si
inculpatul POP OVIDIU sunt purtate, in ceea il ce priveste pe inculpatul
NUREDIN BEINUR, aproape intotdeauna, in prezenta inculpatului
BALABAN NELU MIHAIL care indeplinind, printre altele, si postul de
secretard, apeleaza postul telefonic, dupa care restituie telefonul inculpatului
NUREDIN BEINUR;

- interceptarea convorbirilor telefonice purtate in 26.04.2010, din care
rezulta ca de la acelasi post telefonic NUREDIN BEINUR il contacteaza pe
cetateanul turc O.T., cdruia 1i comunicd ce demersuri a intreprins in vederea
recuperdrii sumei. De asemenea, inculpatul ii solicita cetateanului turc ca, in
cazul In care acesta din urmd va fi contactat de catre martorul cu identitate
protejatd, sa-i comunice martorului ca trebuie sa discute direct cu Beinur sau
cu Ovidiu;

- interceptarea convorbirii din aceeasi data, intre inculpatul NUREDIN
BEINUR si inculpatul POP OVIDIU, prilej cu care inculpatul NUREDIN
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BEINUR 1i comunica : ,, Tine apdsat combinatia, stii de ce ? ci te bag eu acolo, cu
tot ce existd acolo aur. Ca sd controlezi, tu, intelegi”. Beinur 1i mai comunica lui
Ovidiu ca a discutat cu cetateanul turc O.T si ca discutiile cu martorul vor fi
purtate in numele si in beneficiul inculpatului NUREDIN BEINUR. NUREDIN
BEINUR catre POP OVIDIU: ,,Ca oamenii o sa il sune acum si o sa-i spuna:
Bdi, noi suntem cu Beinur de acum incolo. Tot ce este discuti cu Beinur. $i eu 1iti
spune tie acelasi lucru: daci e, tot de acum discutati cu Owvidiu chestia asta”.
Intrucat demersurile inculpatului POP OVIDIU nu au fost satisficitoare,
inculpatul NUREDIN BEINUR a hotarat sa il trimita la Sibiu in sprijinul
acestuia pe omul sdu de incredere, inculpatul BALABAN NELU MIHAI,

impreuna cu un sofer , Petre” (persoana ramasa pand in prezent neidentificata;

- interceptarea convorbirilor purtate in data de 28.04.2010 intre inculpatii
BEINUR, BALABAN si POP dar si localizarea pe relee a telefonului
inculpatului BALABAN NELU MIHAI, din care reiese cd inculpatul s-a
deplasat la Sibiu impreuna cu Petrica, unde s-a intalnit mai intai cu POP
OVIDIU CONSTANTIN si toti trei s-au intalnit si au fdcut presiuni asupra
martorului, fapt confirmat de acesta din urma. Pe parcursul deplasarii spre
Sibiu si inapoi spre Bucuresti BALABAN NELU MIHAI este contactat de
cdtre Beinur care se intereseaza de rezultatul activitatii de recuperare. Faptul
ca inculpatul BALABAN NELU MIHAI s-a deplasat in Sibiu si a exercitat
presiuni asupra martorului, la ordinul inculpatului NUREDIN BEINUR, este
reliefat si de inregistrarea unei convorbiri telefonice pe care acesta o are cu un
anume George, cdruia 1i comunica: , Uite, am fost pind la Sibiu, md intorc la
Bucuresti acum. Am fost pentru cd am avut treabd pentru Beinur....”. Despre
succesul acestei activitati se intereseaza, in data de 29.04.2010, un alt cetatean
turc, care il intreaba, in cadrul unei convorbiri telefonice, pe NUREDIN
BEINUR ce vesti are de la Sibiu, la care acesta i raspunde : ,Iti voi povesti, si
nu vorbim acum”; procesul-verbal de interceptare a convorbirii din data de
28.04.2010 ora 21.52.10 intre inculpatul NUREDIN BEINUR si O.T., prilej cu
care este interceptat In mediu ambiental si inculpatul BALABAN NELU
MIHAI, care i-a explicat inculpatului NUREDIN BEINUR activitatea
desfasuratd in municipiul Sibiu, concomitent cu aducerea la cunostintd a
acestor activitati numitului O.T.:

,s++. NUREDIN BEINUR: Salut.

O.T.: Salut, buna seara. Scuzd-md, am avut telefonul pe silentios si eram intr-o
intalnire.

NUREDIN BEINUR: Nu-it nimic. Acum au venit badietii de acolo. L-au gasit si pe Nelu.

(discutie purtatda in mediul ambiental)
NUREDIN BEINUR cditre BALABAN NELU-MIHAI: Cine era?
BALABAN NELU-MIHAI: Nelu si Costicd.
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NUREDIN BEINUR: Au venit si Nelu si Costicad la intdlnire. Si Nelu a zis cd, stai un
pic.

(discutie purtatd in mediul ambiental)

NUREDIN BEINUR cdtre BALABAN NELU-MIHAI: Si ce a zis Nelu?

BALABAN NELU-MIHAI: Nelu... I-a dat lui Necmir, i-a dat lui Necmir. Necmir l-a... cd
a garantat el ...30.000(?)

NUREDIN BEINUR: I-a dat lui Necmir. Si cicd i-a spus lui Necmir cd sd dea, cd nu e o
problema.

(discutie purtata in mediul ambiental)
BALABAN NELU-MIHAI: P-orma l-a prins...

NUREDIN BEINUR: Si el te-a prins apoi pe tine Si apot.

(discutie purtatda in mediul ambiental)

NUREDIN BEINUR cdtre BALABAN NELU-MIHAI: Cate kile s-au facut?
BALABAN NELU-MIHAI: P-orma el si-a luat aurul inapoi care i-a zis sd ii dea lui
Necmir, e dla care a stat...cd recunoaste dla c-a dat.

NUREDIN BEINUR: El nu neagad ca, dad, stai un pic.

(discutie purtata in mediul ambiental)

NUREDIN BEINUR cditre BALABAN NELU-MIHALI: El a spus cd are sa i dea trei kile
jumate, nu?

BALABAN NELU-MIHAI: Normal n-are sad ii dea nimic, dla care a garantat...n-are
absolut nimic.

NUREDIN BEINUR: Acolo unde ati garantat dumneavoastra.

(discutie purtata in mediul ambiental)
NUREDIN BEINUR cdatre BALABAN NELU-MIHAI: Cine a fost garant?
BALABAN NELU-MIHALI: El a garantat pentru nepot-su...

NUREDIN BEINUR: Stai un pic ca sa aflu eu toata treaba exact si apoi sa va spun. El
nu neaga cele trei kile jumate, nu neagad, acolo unde ati fost garant dumneavoastra,
cum s-a facut treaba, ceva legat de Necmir. Dar acum a zis. Numai putin.

(discutie purtatda in mediul ambiental)
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NUREDIN BEINUR cdatre BALABAN NELU-MIHAI: Ce a spus, ca n-are niciun ban?
BALABAN NELU-MIHAI: N-are niciun ban... i-a spus sd lucreze...

NUREDIN BEINUR: Acum nu are bani st dumneavoastrad i-ati fi spus sa lucrati
impreund sau ceva, ca sa salvati banii. E ceva de felul dasta?

O.T: De omul dla m-am apropiat, am zis sa lucram, dar omul dsta nu a fost de
acord. Ce spune este o minciund.

NUREDIN BEINUR: Da, eu nu am incredere prea multa in tiganul dsta, eu il stiu... Eu
nu as crede prea multe. Dar ei o sa scoata totul la iveald. De ce? Badiatul meu i-a
spus ca o sa il ducad in Turcia si el a zis ca nene, nu ma trimite in Turcia, o sd venim
la nenea Beinur. Adica o sa vina prin Constanta ca sa se vada cu mine.

O.T.: Sa iti spun ceva, nene Beinur. Cu treaba lui Necmir, el minte. Treaba cu mine e
diferitd, cu Metin(?) e diferitd.

NUREDIN BEINUR: Am inteles. Sigur ca ei intotdeauna cautda ceva ca sa scape, eu ii
stiu bine pe tigani, dau vina pe unul, pe altul.

O.T: Eu i-am propus sa munceascd, i-am zis vino sa muncesti, nu esti intr-o situatie
buna. Si de doi ani nu mi-a dat nimic. M-a facut sa sufar tare mult. Cum zici tu asa o
sa fie, eu pe tine te-am lasat.

NUREDIN BEINUR: Stai, stai, stai. Eu nu sunt garant, asa. Mai intai sa vorbim. Eu o
sa il chem la Constanta, ca sa vorbesc cu ei, adica sa lase ceva. Nu merge ca
garant. Sa lase o casd, sa lase ceva si apoi lucram.

O.T: Tu stii mai bine.

NUREDIN BEINUR: Eu cu ei oricum... Sa nu gresesc, dar zic cd mai bine sa pun
garantie. Cu treburile astea, nu mai e ca inainte cu garant, nu stiu ce.

O.T: Stii mai bine.

NUREDIN BEINUR: Sigur, sigur. Cd cicd o sa fiu garant, cd o sa fiu nu stiu ce, dacd
merge Beinur acolo o sa fie nu stiu ce. Nu e asa. Sa vind.

O.T: Sa iti mai spun ceva.... 0 sd ii zic sa imi dea datoria.

NUREDIN BEINUR: Nu, el nu zice ca nu o sa dea. El a zis spuneti-i lui nenea Beinur
ca nu am nimic sa dau, dar dacda o sa muncesc primul lucru e sa imi pldtesc datoria.
O.T: Minte, el are doi gineri si toti trei au un magazin.

NUREDIN BEINUR: Acolo e unul Ilie.

(discutie purtatda in mediul ambiental)
NUREDIN BEINUR cdtre BALABAN NELU-MIHAI: Cine e Ilie dsta?
BALABAN NELU-MIHAI: Nepotul lui.

O.T: I-a dat nepotului.

NUREDIN BEINUR: Ilie dasta e nepotul lui.

O.T: (ininteligibil)...de la mine a luat 6 kile de aur pentru fiica-sa. El a deschis un
magazin impreund cu ginerele lui.

NUREDIN BEINUR: Fata, am inteles, fata lui a luat.

O.T: Da, e la fata lui. Chiar vizavi de magazinul lui e un magazin.
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NUREDIN BEINUR: Treburile astea nu se fac asa. Eu o sa il chem, o sa vorbesc
personal cu el. Eu i-am trimis acolo pe bdieti, ca sa vorbeasca si i-au gasit pe cei doi,
Costica si Nelu. Au venit amandoi, au vorbit. Ei isi cautd o cale ca sa scape, nu Stiu
ce sa faca.
O.T : Exact asa.
NUREDIN BEINUR: Eu o sd vorbesc cu ei, o sa ii chem la mine si vorbesc direct. Nu
pot face nimic saptamana asta, ca o sa merg pe la Constanta ca e o inaugurare pe
acolo, sunt invitat. Dar peste o saptamand ma ocup de treburile astea.
O.T: Telefonul meu este deschis.
NUREDIN BEINUR: Bine, bine. Nu-ti face griji, suntem pe drumul cel bun, nu e nicio
problemd, ne ocupam. Bine, la revedere.”

Ca si inculpatul NUREDIN BEINUR, inculpatul POP OVIDIU
CONSTANTIN este cunoscut in lumea interlopa; acesta a fost trimis in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni de crima organizatd, aldturi de
inculpatul CLAMPARU ION si altii. Din fisa de cazier rezulti ci a fost
condamnat la 11 ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor.

Cu ocazia efectudrii cercetdrilor in prezent a cauzei penale a rezultat ca
inculpatul, desi prin decizia nr. 74 din 28.05.2007 a Curtii de Apel Alba Iulia
are obligatia de a nu pdrdsi localitatea de domiciliu, respectiv municipiul
Sibiu, acesta a fost localizat in perioada 12.05-25.08.2010, de 29 de ori, in
localitati din afara municipiului Sibiu si chiar din alte judete. De asemenea,
desi printre obligatiile impuse de catre instanta se afla inclusiv aceea de a nu
frecventa localuri, restaurante sau cluburi, inculpatul, prin interpusi
desfasoara activitati economice in cadrul unui cazino, unde a si avut loc
intalnirea din 28.04.2010 cu martorul cu identitate protejata.

In ceea ce priveste infractiunea de santaj in formd continuatd si
infractiunile de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, savdrsite asupra si in legaturd cu partea vatdmatd M.M::

- declaratiile partii vatamate M.M., care relateaza actiunea de santaj
exercitatd Tn mod repetat asupra sa incepand cu 17.02.2010 si pana la
29.08.2010 savarsita de catre inculpatii NUREDIN BEINUR si NUREDIN
ERCHIN, sprijiniti de citre inculpatii BALABAN NELU MIHAI, PADURE
MANNIX, PETCU ELVIS, NUREDIN ERMIN si din care rezulta ca inculpatii
NUREDIN ERCHIN si NUREDIN BEINUR, prin amenintdri cu moartea la
adresa partii vatamate si a familiei pdrtii vatdmate, cu incendierea
magazinelor partii vatdmate, cu exercitarea unor agresiuni ii solicitd acestuia
suma de 15.000 de euro drept taxa de protectie pentru a i se permite partii
vatdamate sa desfasoare afaceri pe litoral in zona statiunilor Saturn, Neptun,

Jupiter;



18

- procesul-verbal de recunoastere de pe plansa foto efectuata de catre
partea vatamatd M.M., din care rezultd ca partea vatamatd ii recunoaste pe
inculpatii sus-mentionati ca fiind cei care au exercitat direct sau indirect
actiuni de santaj, au produs in mod frecvent tulburarea ordinii si linistii
publice;

- declaratia unui martor care confirma si se coroboreazad cu declaratiile
partii vatamate M.M. si procesul-verbal de recunoastere de pe plansa foto;

- declaratiile unui alt martor care confirma afirmatiile celor doi si proces-
verbal de recunoagstere de pe plansa foto;

- declaratiile unei martore, care confirma faptul ca inculpatii NUREDIN
ERCHIN si NUREDIN BEINUR precum si persoanele din anturajul acestora
mentionate mai sus, au provocat in mod repetat scandal public la Unitatea din
Neptun apartinand familiei partii vdtamate si au proferat amenintari si injurii
la adresa acesteia in vederea obtinerii unor foloase materiale si procesul-verbal
de recunoastere de pe plansa foto;

- declaratia unui martor ocular cu ocazia mai multor actiuni de
intimidare savarsite de NUREDIN ERCHIN si de acolitii sdi si recunoastere de
pe plansa foto. Martorul, muncitor la unitate a relatat faptul cd, in urma
actiunilor violente ale inculpatilor, a parasit impreuna cu alti muncitori
litoralul. Acesta confirmd, de asemenea, faptul ca actele inculpatilor au
provocat scandal public si interventia organelor de politie;

- declaratiile a doi martori, agenti de paza la o firma din Constanta, care
asigurau paza magazinelor apartinand familiei partii vatamate, situate pe
litoral in statiunile Neptun si Jupiter si care au fost martorii unor actiuni
directe de santaj si amenintare la adresa partii vatamate si a familiei acesteia,
exercitate de catre NUREDIN BEINUR, NUREDIN ERCHIN, PADURE
MANNIX si proces-verbal de recunoastere de pe plansa foto;

- procese-verbale de transcriere a unor convorbiri telefonice prin
serviciul apelului de urgenta 112 din datele de 10.11.2009, 18.02.2010. Astfel, in
data de 18.02.2010, C.M.C a apelat numadrul unic de urgenta, relatand :

C: ”Acum in momentul acesta au plecat. Au fost trei magsini pline aicea; sa ne
omoare!

Operator: Pdi, si cand erau acolo, de ce n-ati sunat?

C: Pdi, unde sd vd sun, cd erau langd mine aicea, vroiau sd md omoare, trei
magini pline!

Operator: O sd vind cineva , vis-a-vis de postd, da?

C: Da, vd rog!

Operator: Trimit echipajul de politie vis-a-vis de postd.”
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- plange foto cuprinzand capturi ale inregistrarilor video privind
incidentele din 04.03 — 06.03.2010 si 28/29.08.2010;

- fotocopii ale unor petitii si plangeri penale adresate Politiei Neptun in
care sunt sesizate infractiunile de santaj ale carei victime este partea vatamata
M.M;

- transcrierea unui numadr de trei convorbiri telefonice purtate de
inculpatul NUREDIN BEINUR cu jurnalistii A.A si A.C. de la cotidianul
»Replica de Constanta”, cu prilejul carora inculpatul solicita publicarea unor
articole denigratoare la adresa partii vatamate M.M..

Astfel in data de 06.08.2010, NUREDIN BEINUR de la un post telefonic il
contacteaza pe jurnalistul A.C. de la ziarul ,Replica de Constanta” si poarta
urmatoarea discutie cu referire la partea vatamata M.M.:

~NUREDIN BEINUR....v-am zis cd eram in rdazboi cu cine eram...intelegi?

DOMN: Da. V-a facut iar plingere, alta sau...?

NUREDIN BEINUR: Nu, e tot in plingerile alea vechi care le ficea el tot
timpul.

DOMN: Aha. Au mai sunat oameni de pe la el, de pe la Rogiori?

NUREDIN BEINUR: Uite, aseard, ai vazut — acela, un taximetrist. Acesta are
minicarele alea. L-au alergat iar fiu-sdu, i-a intrat cu o magind intr-un minicar...Deci
ey am ajuns acum sd tac din gurd, sd nu mai zic nimic, sd md apdr doar prin voi, prin
ziare si prin astea. fn,telegi? Si, dacd voi nu o sd le desfdsurati si astea, nu o sd se
intdmple nimic. Si vrei si-ti spun ceva? In viata mea si nu o si fac asta, ci e o lege a
barbatilor si astea, ca sd nu vorbesti, intelegi dar ceea ce ti-am spus si cu Mincd.
Pentru cd nu vreau sd mi-l pun pe comandatul acesta, care un tasti bisti pentru mine
— acesta de la Neptun. Dar o sd trebuiascd sd zic cum el il pliteste pe acesta. Ai
inteles? N-am ce sd-i zic. Eu i-am spus si in fatd: bdi, comandante, n-am ce sd-ti fac,
pentru cd cind a fost virul meu ingelat cu masina, tu — magina era magina ta i atunci
0 sd iasd la declaratii.

DOMN: Am auzit si cu dstia — cu Bololoi si cu Popa de la Venus, de la silva.
Am inteles cd are si pe acolo — 151 primeste pasa de mult timp.

NUREDIN BEINUR: Pdi, eu ce sd fac?! Eu nu pot sid md pun cu politia, cid
corb la corb nu-gi scoate ochii. lar acesta de la Neptun e prea mic pentru mine. Dar
cum o sd audd unul de la Bucuresti — aude un general, aude un cutare — uite, md, ce
zice Beinur de politie si uite ce zice de acesta. Ai inteles?

DOMIN: da. Oricum, zilele astea o sd mai apard asa, la puricat, cu firmele lu’
domnu’...si 0 sd vedem ce se mai intdmpld dupd aia”.

In continuare inculpatul i promite ziaristului cd 1 va furniza in
exclusivitate o stire despre prietenul sdu, un fotbalist.
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- articolul apdrut in ,Replica de Constanta”, editia online din
06.08.2010 (data in care a avut loc si discutia cu jurnalistul A.C) semnat de
jurnalista A.A., care face referire la firmele numitului M.M., avand caracter
negativ la adresa partii vatamate M.M.

- articolul aparut in ,Replica de Constanta”, editia online din
12.08.2010 semnat de jurnalistul C.A., in care partea vdtamatda M.M. este
descris ca , afacerist tepar”’;

- transcrierea convorbirilor telefonice purtate de catre inculpatul
NUREDIN BEINUR cu A.A. din 12.04.2010 si 16.04.2010 din care rezulta ca
inculpatul urmeaza sa 1i furnizeze date jurnalistei despre partea vatdmata
M.M;

- articolul din data de 28.07.2010 apdrut in ziarul Replica de Constanta”,
editia online, semnat A.C.

- transcrierea convorbirilor telefonice din data de 16.04.2010 purtate de
inculpatul NUREDIN ERCHIN de la un post telefonic cu inculpatul
HANGANU EMANOIL din cadrul Primdriei Mangalia, in cuprinsul careia cei
doi stabilesc modalitati de a exercita presiuni asupra partii vatamate M.M.:

NUREDIN ERCHIN: Alo!

HANGANU EMANOIL: Da, Erchine. la, zi!

HANGANU EMANOIL: Ce faci, Emile?

HANGANU EAMANOIL: Ce si fac, uite, sunt pe acasd, md schimb, cd m-am
incalzit.

Am plecat dimineatd imbrdcat gros si acum. ..

NUREDIN HERCHIN: Si mai vii la serviciu?

HANGANU EMANOIL: Trebuie sid md duc pdni la un hotel

NUREDIN ERCHIN: Bun Ce era sd iti zic: e si al nostru aici, frate-meu, stii.

Stii cd noi suntem in racd cu omul de-acolo, cu M.M.

HANGANU EMANOIL: Asa.

NUREDIN ERCHIN: Si vroiam acolo unde-i alee de acesta, si dacid e, sd vorbim
sd vedem cum facem un gardut acolo, cu primdria, noi, vedem cum.

HANGANU EMANOIL: Aha.

NUREDIN ERCHIN: Intelegi?

HANGANU EMANOIL: Eu tocmai vreau sd i-o trag lui M., cd am fost ieri, nu
stiu dar...te-ai intdlnit cu Zbant? Cu Fane?

NUREDIN ERCHIN: Cu Fane Nu.

HANGANU EMANOIL: Da, si vreau sd i-o trag. Deci el era marti la Rogsiori,
i-am spus sd vind marti la primdrie, sd vind sd-1 dau o amendd.”

- transcrierea convorbirilor telefonice din data de 21.04.2010 purtate de
inculpatul NUREDIN ERCHIN de la un post telefonic cu inculpatul



21
HANGANU EMANOIL din cadrul Primariei Mangalia prilej cu care
inculpatul HANGANU EMANOIL 1i comunica inculpatului NUREDIN
ERCHIN ca: ,i-am tras niste felicitdri lui prietenul tau, amicul tau, vecinul tau, M.
cel Alb...mari si frumoase si gustoase”. Totodatd, inculpatul HANGANU
EMANOIL 1i solicitd inculpatului NUREDIN ERCHIN sa faca rost de un
martor asistent pentru a semmna procesul — verbal deja incheiat. NUREDIN
ERCHIN 1i comunicd cd a doua zi dimineata, respectiv 22.04.2010, ii va trimite

o persoana de incredere care sa semneze si sa ateste in mod nereal ca a fost de
fatd la incheierea procesului —verbal contraventional. In incheiere, inculpatul
HANGANU EMANOIL il instruieste pe inculpatul NUREDIN ERCHIN cu
privire la ceea ce va trebui sa declare martorul daca va fi chemat la judecatorie
si 1l asigurad ca In ceea ce o priveste pe partea vatamata M.M.: “cu amenzile,
lasd-i pe mana mea anul acesta”

- copia procesului — verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
cu nr. 67331/18 din 20.04.2010, intocmit de catre o lucratoare din cadrul
Corpului de Control al Primériei Municipiului Mangalia in valoare de 10.000
lei si in care figureaza ca martor asistent numitul Popa Valentin si in care se
atestd, totodata, ca, contravenientul M.M. nu a fost de fata.

- procesul-verbal de transcriere a unei convorbiri telefonice din data de
13.05.2010, purtata de inculpatul NUREDIN ERCHIN cu un functionar public,
seful Serviciului urbanism din cadrul Primariei Mangalia. In cuprinsul
convorbirii, inculpatul NUREDIN ERCHIN 1isi exprimad dezamadgirea pentru
faptul ca o echipa trimisa pe litoral pentru a ddrama constructiile ilegale, nu a
gasit nereguli la constructiile ridicate de partea vatdamata M.M. Inculpatul
NUREDIN ERCHIN a conchis : ,, Pdi da, dar vrei si-ti spun ? Dacd noi suntem
mai fortd, de ce sd ne facd dstia care sunt sub noi ? De fapt, noi suntem la putere, nu
ei”.

In legituri cu infractiunile sdvdrsite de comisarul sef NITOI
CRISTINEL:

- s-a stabilit cd in perioada 01.03.2010 -31.08.2010, desi NITOI
CRISTINEL avea in lucru dosare in care trebuia sa-1 cerceteze pe NUREDIN
ERCHIN a purtat cu acesta un numar de 57 convorbiri telefonice, din care 51
au avut loc din initiativa (apelare) inculpatului NITOI CRISTINEL;

- din ansamblul convorbirilor telefonice efectuate intre cei doi rezulta ca
inculpatul NITOI CRISTINEL se comportd ca un adevarat membru al clanului
BEINUR, relevandu-se obedienta ofiterului de politei fatda de NUREDIN
ERCHIN;

- procesele-verbale de transcriere a convorbirilor telefonice purtate de
NUREDIN ERCHIN cu comisarul sef NITOI CRISTINEL din cadrul Politiei
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Neptun, din datele de 25.05.2010, 15.06.2010, 16.06.2010, 21.06.2010,
24.06.2010, 25.05.2010 si 22.07.2010. Din cuprinsul acestor convorbiri telefonice
reiese ca cei doi discutd despre dosarele aflate in lucru la Politia Neptun si
instrumentate de comisarul sef NITOI CRISTINEL, in care inculpatul era
reclamat. Astfel, in convorbirea din 22.05.2010, inculpatul NITOI CRISTINEL,
referitor la reclamatia de santaj a partii vdtamate M.M. 1i comunicd lui
NUREDIN ERCHIN : "A! Nu, ma, nu trebuie. Tu trebuie sd ... vd audiere iar pe
amdndoi. Auzi, dar acum cu privire si la bani, dacd i-ai cerut vreodata, cd asta e
situatia, ca omul iti spune ce si-ti faca" . de asemenea, la data de 16.06.2010, ora
14.26.35, NITOI CRISTINEL 1i spune lui NUREIN ERCHIN: "Bdi, te uiti acolo in
dosar, cand v-a veni momentul si te audieze. Iti pun dosarul la dispozitie si te uiti
dacd e nevoie. Si atunci imi spui daca e asa sau nu. Deocamdatd sunt cercetdri. El
poate sd zicd orice, sunt 15 reclamatii, deocamdatd sunt la verificari." Totodatd, cu
ocazia unei convorbiri, NUREDIN ERCHIN, relatandu-i ofiterului de politie
un eveniment, 1i solicitd acestuia sa verifice un numdr de opt persoane
implicate in incidentul sus-mentionat, lucru cu care politistul este de acord.
Cu ocazia unei convorbiri din 16.06.2010, NUREDIN ERCHIN ii reproseaza lui
NITOI CRISTINEL, nemultumit de una dintre activitatile desfasurate de
acesta si de faptul cd nu musamalizeaza indeajuns dosarele in care este
reclamat inculpatul NUREDIN ERCHIN:

NUREDIN ERCHIN: ,Pdi tu incepi cu de-astea, ma? Ai vizut cd a inceput
turneul, ai tnceput iar cu de-astea, md ? Tu ai vazut cd eu te protejez. Ai vizut cd a
inceput turneul de fotbal, ai vizut ziaristii pe aici, ai vazut cd noi avem treabd pe aici
si tu incepi iar sd ne, sd vind de-astea, reclamatii.”

Raportul de ,subordonare” dintre inculpatul NUREDIN ERCHIN si
politist este reliefat in convorbirea din 16.06.2010 cand, exasperat de
reprosurile inculpatului, politistul 1i comunicd, cd nu mai este nici politist, nici
civil cd nu mai este nimic. De altfel, inculpatul NUREIDN ERCHIN 1i
comunica politistului:

NUREDIN ERCHIN: ,Ciumecule, voi mergeti numai la ordinele
comandatului, md, gata, ce sdi mai | De ce nu e ? Bd, vorbesti cu un smecher, ce
dracu”.

- Relatia de interdependenta dintre membrul lumii interlope si politist,
relatie care a si creat si intretinut o stare de haos la nivelul orasului Neptun in
ceea ce priveste exercitarea autoritatii publice in mod impartial, rezulta si din
convorbirea purtata in continuare de catre NUREDIN ERCHIN cu NITOI:

NUREDIN ERCHIN: , Tu fard mine nu trdiesti. Ai inteles ?

NITOI: Bd, da-md dracu.
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NUREDIN ERCHIN: Bd, lasd-md, dracu, tu fard mine nu mai ai aer, stai
dracu, cd eu sunt aerul vostru! Cine 1ti dd de muncd ? ...... Tu esti prietenul meu, te
avansez, da-te-n colo.”

- transcrierea interceptarii unei convorbiri telefonice din 23.06.2010
dintre NUREDIN ERCHIN si o persoand neidentificata, din continutul cdreia
rezulta ca inculpatul NUREDIN ERCHIN a reusit sd sustraga un act dintr-un
dosar penal.

- in cadrul unei interceptdri din data de 26.06.2010 inculpatul NITOI
CRISTINEL 1i comunicd cd nu poate efectua demersuri intr-o cauza penala in
care inculpatul este reclamat, daca Primaria Mangalia nu deleaga o persoana
la fata locului pentru a masura un teren. Declaratia se coroboreaza cu alte
doua interceptari ale unor convorbiri telefonice dintre NUREDIN ERCHIN si
inculpatul NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN si o persoand
neidentificatd, din care rezulta ca inculpatul NUREDIN ERCHIN a obtinut in
mod fraudulos o adresd de la Primaria Mangalia, prin care se comunica cd nu
pot fi efectuate madsurdtori, din lipsa de personal. NUREDIN ERCHIN se
lauda telefonic fata de NUREDIN BEINUR, comunicandu-i cd, personal a
reusit sa obtind aceastd adresd, desi 1i promisese si NITOI CRISTINEL ca va
efectua demersuri In acest sens. Terenul In cauza, care face obiectul unei
plangeri sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 220 din Codul penal,
apartine partii vatamate M.M., fiind individualizat ca fiind terenul de la o
unitate, cedat cu titlu de taxa de protectie de catre familia pdrtii vatamate
inculpatilor NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN.

- transcrierea interceptdrilor convorbirilor telefonice purtate de
NUREDIN ERCHIN cu NITOI CRISTINEL in data de 22.07.2010 si de NITOI
CRISTINEL cu un anume VLAD in data de 27.07.2010. Din cuprinsul acestora
rezulta ca inculpatul NITOI CRISTINEL a contactat-o pe sefa Biroului de
politie rutierd Constanta, cdreia i-a solicitat sa-1 sprijine pe inculpatul
NUREDIN ERCHIN, in exercitarea de presiuni asupra partii vatamate M.M.,
prin aplicarea unor amenzi contraventionale conducdtorilor minicarelor
destinate turistilor, apartinand pdrtii vatdmate M.M. Din cuprinsul acelorasi
interceptari rezultd ca inculpatul, NITOI CRISTINEL nu numai ca a
intermediat intalnirea dintre NUREDIN ERCHIN si sefa Biroului de politie
rutierd Constanta dar, el insusi a luat initiativa, trimitand pe un anume VLAD
sa efectueze verificdri cu privire la aceste minicare:

,NITOI CRISTINEL : Unde esti md, tatd?

VLAD: Am fost si trec procesele-verbale la dstia, la.... Constanta si.... acuma
md urc si plec acasd.

NITOI CRISTINEL: A, esti la Constanta ?
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VLAD: Da.

NITOI CRISTINEL: A, bravo!

VLAD: Nu stiam ce sd fac cu ele, cd ti i-am omordt oleacd azi.... asa...

NITOI CRISTINEL: Pe noi, pe Neptun. (ininteligibil), pe-acolo!

VLAD: Aciea, aciea, da.

NITOI CRISTINEL: Mine esti liber, nu ? Sau....

VLAD: Maine-s liber, da.

NITOI CRISTINEL: A, e colegul! Vine dimineata. Hai cd-i explic eu, cd vroiam
sd-i dau gi chestia aia, stii, pe la Jupiter, pe-acolo.... cu alea...

VLAD: Asa. Am verificat acolo. Vezi cd nu se confirmd. Ai informatii gresite.

NITOI CRISTINEL: E la fel ?

VLAD: Da. Nu, sunt, sunt.... in ordine sunt. Sunt ca lumea.

NITOI CRISTINEL: Nu, stai.... Pdi le-a xeroxat si le-a trimis acolo. Deci asa:
tractorasul are un numadr, bascula.... locomotivele — alt numadr, da ?

VLAD: Nu, nu, nu! Deci tractorasul are un numdr, locomotiva — alt numair,
ultima locomotivd — alt numdr. La fel si celdlalt. I-am prins pe amdndoi in statie la
Jupiter, acolo. Le-am luat hdrtiile.”

In ciuda faptului c& i se comunic3 ci aceste minicare aveau dreptul de a
circula, inculpatul NITOI CRISTINEL insistd in efectuarea de verificdri
suplimentare, asigurandu-1 pe numitul VLAD ca stie ce are de facut:

NITOI CRISTINEL: ,,Deci eu ti-am zis: eu le-astept pe toate. Ci el nu tre si
le... Ajunge la cap de linie ldsam cite unul, stii ? Ne informeazd, trimit bdietii de la
judiciar. Bun: ,Céind ajung la cap de linie, ma informati!” Si cind am zis: , Opreste-1
pe loc, legitimeazad-1"! ,, pac! criminalistul acolo, pac! Si dla pe centru, pac ! si dla la
capul dlalalt. Pe toti trei bagati. Si dupd zicem: , Trageti asa... si vd opriti in parcare la
cutare loc !” . M-ai inteles ? Le luam actele ! Le luam actele si imediat le insotim, stii ?
Las’ cd-ti spun eu cum o sd fac de nu te-astepti, stii ?”.

- copii ale unui numar de 5 procese-verbale de sanctionare
contraventionald la regimul rutier, intocmite de catre lucratori de politie din
cadrul Biroului de politie rutiera Mangalia, in perioada 3-14.08.2010, asupra
unor conducdtori ai unor minicare apartinand partii vatamate M.M.;

- declaratia partii vatamate M.M., care relateaza faptul cd, intrebandu-i
pe agentii de politie care sunt motivele pentru care aplicd sanctiuni, acestia au
raspuns ca e ordin.

Intr-o altdi convorbire din data de 26/27.08.2010, purtati intre
BALABAN NELU MIHAI si NUREDIN ERCHIN, cu ocazia controlului
efectuat de catre organele competente, NUREDIN ERCHIN i se adreseaza
"unde e acum NITOI care trebuia si ne ajute?"
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In legiturd cu infractiunea de santaj sdvdrsitd asupra pértii vitamate
C.M.C.

- declaratia partii vatamate C.M.C din care rezultd cd, in data de
24.02.2010, in timp ce se afla in curtea exterioara a unui hotel din Herastrau, a
fost acostat de catre inculpatul BALABAN NELU MIHALI care i-a interzis sa
pdrdseasca curtea imobilului. Ulterior, a sosit si inculpatul NUREDIN BEINUR
care i-a adresat amenintari si injurii, solicitandu-i sa plece de pe litoral si sa
inceteze cu intocmirea unor noi plangeri la politie. Partea vatamata a relatat:
,Pentru a md tine pe loc, Beinur mi-a spus cd dacd incerc sd fug 1i spune lui Balaban
sd md bage in portbagaj, sd md ducd in pddure, sd md f... in c..., si apoi sd md
mierleascd”. Partea vdtamatd mai relateaza cd, pentru a intari starea de temere,
inculpatul BALABAN NELU MIHALI i-a comunicat ca s-a impdcat cu nasul
sau, N.G.

- declaratia martorului ocular M.C.A. si proces-verbal de recunoastere
de pe plansa foto, probe care se coroboreazd si sustin declaratia partii
vatamate C.M.C.

Infractiuni_de evaziune fiscald si infractiunea de delapidare, prev. de
art. 9 lit.b,d si e din Legea nr. 241/2005 si art. 215" din Codul penal.

- Faptele invinuitului NUREDIN BEINUR care, 1n calitate de actionar majoritar
al unei societdti pe actiuni, avea cunostintd despre omisiunea evidentierii in actele
contabile a operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor realizate, omisiune
efectuatd cu buna stiinta de catre administratorul societdtii, NUREDIN ERCHIN, si
directorul general al acesteia, DELU MARIANA, si care ulterior efectuarii controlului
economic din data de 27.08.2010 i-a incurajat pe DELU MARIANA si NUREDIN
ERCHIN in alterarea actelor contabile, in scopul inducerii in eroare a lucratorului de
politie din cadrul Directiei de Investigare a Fraudelor, constituie infractiunea de
complicitate la evaziune fiscald prev de art. 26 din Cod penal rap la art. 9 lit b 1 d din
Legea 241/2005.

- Faptele invinuituluit NUREDIN ERCHIN, care in calitate de administrator al
unei societati pe actiuni, in perioada 2008 — 2010, s-a sustras obligatiilor fiscale prin
neevidentierea 1n actele contabile a contractelor realizate iar, ulterior, cu ocazia
prezentarii actelor contabile lucratorului de politie din cadrul Directiei de Investigare a
Fraudelor, a efectuat Tmpreunda cu DELU MARIANA si BOMPA CORINA
MIHAELA, persoana care tinea in fapt evidentele contabile ale societdtii, activitdti de
alterare contabild, incercand sa ascundad astfel prejudiciul creat statului, Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, faptd prev si ped de art. 9
lit b si d din Legea 241/2005.

- Faptele nvinuitului NUREDIN ERCHIN, care in calitate de administrator al
unei societdti pe actiuni, prin incasarea unor sume de bani mai mari decat cele
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evidentiate in actele contabile, in urma incheierii unor contracte de inchiriere cu mai
multe societati si persoane fizice autorizate, aducand in acelasi timp prejudicii si unui
actionar minoritar, prin raportarea unor venituri mai mici decét cele obtinute in fapt,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, fapta prev si ped de art
215" Cod penal.

Aspectele mentionate mai sus rezultd si din interceptarile convorbirilor
telefonice, precum si din declaratiile invinuitelor BOMPA CORINA MIHAELA
si DELU MARIANA, precum si a ale unui martor.

Invinuita BOMPA CORINA MIHAELA declard ci in perioada 2009 —
2010 a desfasurat activitdti in cadrul societatii pe actiuni, in calitate de
contabild, fiind remuneratd pentru aceasta, cu toate cd nu i-a fost incheiat
contract de munca sau de colaborare. Suma pe care o primea de la invinuita
DELU MARIANA pentru aceste activitati se ridica, in medie, la 100 lei lunar.
Tot aceasta declara cd, dupa efectuarea controlului organelor abilitate la firma
in luna august 2010, invinuita DELU MARIANA i-a solicitat sa altereze
evidentele contabile, pentru a ascunde neregulile in fata organului de control,
unde urma sa se prezinte in luna septembrie 2010. Declaratia invinuitei se
coroboreaza cu interceptdrile telefonice din data de duminica, 12.09.2010,
ocazie cu care DELU MARIANA 1i comunica invinuitei BOMPA CORINA
MIHAELA toate operatiunile ilegale pe care urmeaza a le efectua in evidentele
contabile.

La randul ei, invinuita DELU MARIANA a declarat ca, in cadrul firmei,
printre altele, se ocupa de completarea contractelor de inchiriere, emiterea
facturilor pentru aceasta prestatie si Incasarea sumelor de bani datorate de
clienti. In mai multe cazuri a emis facturi fird si incaseze contravaloarea
acestora, acestea fiind achitate catre NUREDIN ERCHIN, fara ca sumele de
bani sd fi depuse la casieria societdtii si sd fie evidentiate In contabilitate.
Aceste operatiuni erau practicate de catre NUREDIN ERCHIN, avand in
vedere si calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie si
administrator al societatii, fapt ce o determina pe DELU MARIANA sa nu-i
mai solicite aceste sume de bani. Tot invinuita declara ca unii clienti i-au
reprosat ca NUREDIN ERCHIN le-a incasat contravaloarea contractelor fara a
emite facturd si chitantd. De asemenea, a precizat ca unii clienti plateau sume
mai mari decat cele prevazute in contract. Aceste lucruri sunt coroborate cu
declaratia martorei cu care a mentionat in declaratia sa cd a inchiriat spatii de
la firmd in perioada 2008 — 2009, incheind contract in valoare de 3000 lei, in
realitate platind intre 2000 — 3000 euro. Totodatd, martora a mai declarat ca
reprezentantii firmei le solicitau tuturor clientilor diferite sume de bani
reprezentand contravaloarea unor activitati de administrare, precum
transportul gunoiului, factura electricitate, obtinerea unor avize, fara ca pentru
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aceste sume sa fie eliberate facturi, chitante sau sa fie evidentiate in
contabilitate.

Faptul ca invinuita DELU MARIANA actiona la indicatiile lui
NUREDIN ERCHIN reiese si din convorbirea telefonicd purtata intre acestia la
data de 24.08.2010, ora 04.04.22, cand inculpatul NUREDIN ERCHIN ii
comunicd sa contacteze toti chiriasii ca niciunul sa nu deschida a doua zi
magazinele. Tot din aceastd convorbire rezultd ca NUREDIN ERCHIN a
incasat contravaloarea chiriilor, urmand ca toti chiriasii sa fie instruiti si sa
declare ca nu au platit contravaloarea facturilor. Astfel, invinuita DELU
MARIANA trebuia sa-i contacteze in acea noapte pentru a le semna.

Din cuprinsul convorbirii din data de 27.08.2010, ora 03.59.18, rezulta ca
inculpatii NUREDIN BEINUR si NUREDIN ERCHIN stabilesc ca invinuita
DELU MARIANA sa nu se prezinte in fata organelor de control, motivand ca
este plecatd In Brasov si sa nu dezvdluie faptul ca o discotecd este a lui
NUREDIN BEINUR.

Prin ordonantele cu nr 326 din datele de 12 si 13.10.2010 s-a dispus retinerea
inculpatilor - NUREDIN BEINUR, NUREDIN ERCHIN, BALABAN NELU
MIHAI, NITOI CRISTINEL, PADURE MANNIX, POP CONSTANTIN OVIDIU,
POPA VALENTIN pentru o perioadd de 24 de ore.

La luarea mdsurii retinerii s-a avut in vedere cd in cauzd sunt incidente
dispozitiile art.148 lit. f din Cod de procedurd penald, intrucdt legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani si existd probe cd ldsarea acestora in libertate prezintd un
pericol concret pentru ordinea publicd.

Avand in vedere faptul cd in cauza sunt intrunite cerintele art.148 lit.f
din Codul de procedurd penald, in baza art.149! din Codul de procedura
penald si art.150 din Codul de procedura penala,

SOLICITAM
Curtii de Apel Bucuresti

Luarea mdsurii arestdrii preventive a inculpatilor:

1. NUREDIN BEINUR, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de
instigare la santaj, fapta prev. si ped. de art. 25 rap. la art. 194 alin.1 din Codul
penal (asupra unui martor), a unei infractiuni de santaj in forma continuata,
fapta prev. si ped. de art. 194 alin 1 din Cod penal, cu aplic art. 41 alin 2 si
aplic. art. 75 lit. a din Cod penal (infractiune retinuta prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de santaj in forma simpld, in infractiunea
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de santaj in forma continuatd asupra partii vatamate M.M.), a unei
infractiuni de santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin 1 din Cod penal (asupra
partii vatamate C.M.C), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev. si ped. de art. 321 alin 1 cu
aplic. art. 75 lit. a din Cod penal ( savarsitda in data de 18.02.2010), a unei
infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, fapta prev. si ped. de art. 321 alin 1 din Cod penal ( savarsita in data
de 28/29.08.2010), a unei infractiuni de complicitate la evaziunea fiscald prev.
de art. 26 rap la art. 9 lit b si d din Legea 241/2005, toate cu aplic art 33 lita sib
din Cod penal, pentru o perioada de 29 zile, incepand cu data de 13.10.2010,
pana pe data de 10.11.2010

2. NUREDIN ERCHIN, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de santaj
in formd continuata, fapta prev si ped de art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic
art 41 alin 2 si aplic art 75 lit a din Cod penal (infractiune retinuta prin
schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de santaj in forma simpla in
infractiunea de santaj in forma continuata asupra partii vatimate M.M), a unei
infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, fapta prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (
savarsita in data de 17.02.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice fapta prev si ped de art 321
alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal ( savarsitd in data de 18.02.2010), a
unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linigtii publice, fapta prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod
penal (savarsitd in data de 04.03.2010), a unei infractiuni de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de
art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
06.03.2010), a unei infractiunii de evaziune fiscald, faptd prev si ped de art. 9 lit
b si d din Legea 241/2005, a unei infractiuni de delapidare, fapta prev si ped de
art 215! Cod penal. Toate cu aplic art 33 lit a si b din Cod penal, pentru o
perioada de 29 zile, incepand cu data de 13.10.2010, pana pe data de 10.11.2010

3. BALABAN NELU MIHALI, sub aspectul sdvarsirii unei infractiuni de
santaj, fapta prev si ped de art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din
Cod penal (asupra unui martor), a unei infractiuni de santaj, fapta prev si ped
de art. 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 75 lit a din Cod penal (asupra
partii vatamate C.M.C), a unei infractiuni de complicitate la santaj, fapta prev
si ped de art 26 rap la art 194 alin 1 din Cod penal cu aplic art 41 alin 2 Cod
penal, ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice,
fapta prev si ped de art 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal. Toate cu
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aplicarea art 33 lit a si b din Cod penal, pentru o perioada de 29 zile,
incepand cu data de 13.10.2010, pana pe data de 10.11.2010

4. PADURE MANNIX, sub aspectul sdvarsirii unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
17.02.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a
din Cod penal (sdvarsita in data de 18.02.2010), a unei infractiuni de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fapta prev si
ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a din Cod penal (savarsita in data de
04.03.2010), a unei infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, fapta prev si ped de art. 321 alin 1 cu aplic art 75 lit a
din Cod penal (savarsitd in data de 06.03.2010), unei infractiuni de
complicitate la santaj, fapta prev si ped de art 26 rap la art 194 alin 1 cu aplic
art 41 alin 2 din Cod penal ( savarsita asupra partii vatdimate M.M.). Toate cu
aplicarea art 33 lit a si b din Cod penal, pentru o perioada de 29 zile, incepand
cu data de 13.10.2010, pana pe data de 10.11.2010

5. NITOI CRISTINEL - ofiter de politie judiciara, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev de art
246 Cod penal si favorizarea infractorului prev de art 264 Cod penal, ambele
cu aplicarea art 33 lit a din Cod penal; pentru o perioada de 29 zile, incepand
cu data de 14.10.2010, pana pe data de 11.11.2010

6. POP CONSTANTIN OVIDIU, sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin.1 din Codul penal, pentru o perioada
de 29 zile, incepand cu data de 13.10.2010, pana pe data de 11.11.2010

7. POPA VALENTIN, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.
260 Cod penal, art. 264 rap. la art. 25 rap. la art. 248 Cod penal si art. 292 Cod
penal, retinandu-se ca perioada 20-25.04.2010, in timp ce se afla in statiunea
Neptun, a observat ca la o terasd a partii vatdmate se efectuau constructii
ilegale, prin extinderea constructiilor existente prin sudarea unor bare
metalice, a sesizat Primaria Mangalia, respectiv pe Hanganu Emanoil si in
aceeasi zi a semnat un proces-verbal de sanctionare contraventionala intocmit
de o lucratoare de la Corpul de control al Primdriei Mangalia, pentru o
perioada de 29 zile, incepand cu data de 13.10.2010, pand pe data de
11.11.2010.

PROCUROR



