PLANGERE PENALA - I

Impotriva numitului NICUSOR-DANIEL CONSTANTINESCU, Presedinte al
Consiliului Judetean Constanta, pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune si
abuz in serviciu, conform art. 215 din C.pen. si art. 246 din C.pen.,, in
referire la art. 132 din Legea 78/2000 cu modif. si completarile ulterioare.

in fapt,

Solicit analizarea modificarilor prin care a trecut Hotararea Consiliului
Judetean Constanta cu nr.245, adoptatd in sedinta din data de 23.08.2010, de
la adoptarea acesteia in plen si pana la publicarea sa pe site-ul institutiei
Consiliului Judetean Constanta, cu toate avizele si semnaturile legale de
rigoare.

Astfel, proiectul de hotarare propus spre adoptare consilierilor judeteni
potrivit cd-ului care a fost furnizat Tnainte de sedinta se intitula - “projiect de
hotarare privind repartizarea pe unitati administrativ- teritoriale a procentului de 20%
din sume defalcate din cota de 22% din impozitul pe venit pentru sustinerea
programelor cu finantare nerambursabila, conform H.C.J.C. nr.173/2010 privind
constituirea Fondului de sustinere a proiectelor cu finantare nerambursabila”, iar
hotararea publicata pe site-ul Consiliului Judetean, din care reiese ca asa ar fi
fost adoptata de consilieri are o alta denumire: ,hotarare privind repartizarea pe
unitati administrativ-teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate din cota de
22% din impozitul pe venit pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala, a
proiectelor de infrastructura si a programelor cu finantare nerambursabild pe anul
2010",

Se observa, astfel, cd prima modificare importanta a hotararii mai sus-
mentionate constd in addugarea si modificarea termenilor din continutul
denumirii sale "sustinerea programelor de dezvoltare locala, a proiectelor de
infrastructurd si a programelor cu finantare nerambursabild pe anul 2010,

Proiectul propus spre adoptare consilierilor judeteni (potrivit
documentatiei puse la dispozitie inainte de sedintd) era compus din doud
articole, astfel :

Art. 1 Se aproba repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumei de
6.207.777,97 lei reprezentand procentul de 20% din cota de 22% din impozitul pe
venit pentru sustinerea programelor cu finantare nerambursabild, conform H.C.J.C.
nr. 173/2010 privind constituirea Fondului de sustinere a proiectlor cu finantare
nerambursabila:

Art, 2 Directia Economico-Financiara se delegd cu ducerea la ‘indeplinire a
prevederilor prezentei hotarari.

A doua modificare de substanta a Hotdrarii nr.245/23.08.2010 consta in
adaugarea la finalul articolului 1 a termenilor, "conform Anexei I' precum si
introducerea unui nou articol in continutul sdu, dupa cum urmeaza:

Art.2 Se aproba repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumei de
1.970.000 lei reprezentand, procentul de 20% din cota de 22% din impozitul pe venit
pentru sustinerea programelor de dezvoltare localda si pentru proiecte de
infrastructurd pe anul 2010, conform Anexei 2,



De asemenea, continutul art. 2 din proiectul de hotdrare propus spre
avizare in plen, devine art. 3 in noua forma a actului administrativ.

A treia modificare esentiald a Hotdrarii nr.245 consta in addugarea
Anexei 2 (aceasta neexistand in materialele care ne-au fost furnizate spre
studiu inainte de sedinta de catre consilierii judeteni) prin care se alocd suma
de 1.970.000 lei unui numar de 16 localitati din judetul Constanta: Amzacea,
Baraganu, Garliciu, Lumina, Chirnogeni, Cuza Voda, Saraiu, Cerchezu, Silistea,
Tortomanu, Techirghiol, Medgidia, Comana, Istria, Seimeni si Corbu.

Expunerea de Motive a Presedintelui Consiliului Judetean Constanta,
Nicusor Daniel Constantinescu, precum si Raportul Directiei Generale
Economico-Financiare din cadrul Consiliului Judetean sunt guvernate de
aceleasi fenomene inexplicabile, in sensul modificarii proiectului primit spre
studiu, intr-o forma conforma cu noua denumire si cu noul continut al
hotararii.

In total, evolutia pecuniard prin care a trecut hotdrdrea mai sus
mentionata este de 1.970.000 lei, bani care, intamplator sau nu, se distribuie
numai catre anumiti edili.

Principala probd a faptului cad Hotdrarea nr.245/23.08.2010 a trecut
printr-o succesiune de modificari de la aprobarea sa in plen si pana la
publicarea pe site-ul Consiliului Judetean este data de Raportul Comisiei de
specialitate de Studii, prognoze-economice, buget-finante si administrarea
domeniului public si privat, care, in mod miraculos, a ramas nealterat. Mai
precis, Raportul Comisiei, ce este alcatuita din consilieri judeteni, face referire
nu la Hotdrarea modificatd, ci la cea initiald, asa cum a fost primitd spre
studiu, dupa cum urmeaza:

"Comisia de specialitate de Studi, prognoze-economice, buget-finante si
administrarea domeniului public si privat intrunitd in sedinta de astdzi 20.08.2010 a
analizat Expunerea de Motive a Presedintelui Consiliului Judetean si Raportul Directiei
Economico-financiare privind proiectul de hotarare referitor la repartizarea pe unitati
administrativ teritoriale a procentului de 20% din cota de 22% din impozitul pe venit
pentru sustinerea programelor cu finantare nerambursabila, conform H.C.J.C. nr.
173/2010 privind constituirea Fondului de sustinere a proiectelor cu finantare
nerambursabila”

Contradictia dintre Raportul Comisiei de specialitate formata din
consilieri judeteni, pe de o parte, si Expunerea de Motive a Presedintelui
Consiliului Judetean si Raportul Directiei Economico-Financiare din cadrul
Consiliului Judetean, de cealalta parte, este fara putinta de tagada. In timp ce
Expunerea de Motive a Presedintelui Consiliului Judetean si Raportul Directiei
Economico-financiare supun avizului Comisiei de Specialitate proiectul privind
repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a procentului de 20% din cota de 22%
din impozitul pe venit pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala, a
proiectelor de infrastructurd, precum si a programelor cu finantare nerambursabila,
conform H.C.J.C. nr.173/2010 privind constituirea Fondului de sustinere a proiectelor
cu finantare nerambursabila, Comisia de specialitate formata din consilieri
judeteni avizeaza profectul de hotdrére referitor la repartizarea pe unitati
administrativ-teritoriale a procentului de 20% din cota de 22% din impozitul pe venit
pentru sustinerea programelor cu finantare nerambursabila, conform H.C.J.C.



nr.173/2010 privind constituirea Fondului de sustinere a proiectelor cu finantare
nerambursabila.

Cu alte cuvinte, Comisia de specialitate alcatuita din consilieri judeteni
avizeaza proiectul de hotdrare initial, asa cum a fost el propus in realitate in
plenul sedintei Consiliului Judetean Constanta din data de 23.08.2010,
varianta propusa spre avizare Comisiei prin Expunerea de Motive a
Presedintelui Consiliului Judetean si Raportul Directiei Economico-financiare
din cadrul Consiliului Judetean fiind inexistenta.

In completare la diferentele majore dintre ceea ce se solicita prin
Expunerea de Motive a Presedintelui Consiliului Judetean si Raportul Directiei
Economico-financiare din cadrul Consiliului Judetean, pe de o parte si ceea ce
avizeaza Comisia de specialitate, pe de alta parte, precizam ca grupul de
consilieri judeteni ai PDL s-a opus proiectului propus in plenul sedintei, lucru
care a fost explicat prin intermediul unui comunicat de presa in care s-a
aratat, ca motiv al votului exprimat, numai asa-zisa Anexa 1, intrucat Anexa 2
nu exista in corpul proiectului. Cu siguranta cd daca ar fi existat, votul
impotriva s-ar fi mentinut, cu mentionarea evidenta a opozitiei inclusiv fata de
Anexa 2.

In drept,

Imi intemeiez prezenta plangere penald pe prevederile O.U.G. nr.43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare si
Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.



PLANGERE PENALA - II

impotriva numitului CONSTANTINESCU NICUSOR-DANIEL, Presedinte
al Consiliului Judetean Constanta, pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, conf. art. 246 din C.pen., in referire la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt,

Prin dispozitia nr. 806/23.08.2010 emisa de presedintele Consiliului Judetean
Constanta, s-a dispus numirea sefilor sectiilor Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta, cu incdlcarea dispozitiilor art. 184 alin. 6 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
textului de lege mentionat, in sectiile medicale clinice, functia de sef de sectie
se ocupa de cadrul didactic recomandat de senatul institutiei de
invatamant superior - in speta Universitatea , Ovidius" Constanta - cu avizul
managerului spitalului si cu aprobarea autoritatilor administratiei publice locale.

Situatia prevazuta de textul art. 184 alin. 6 este o situatie speciala si, deci, de
strictd interpretare, instituindu-se obligatia ca seful de sectie sa intruneascd,
cumulativ, doua conditii: sa aiba calitatea de cadru didactic universitar si sa fi fost
recomandat sa ocupe functia de sef de sectie de catre senatul institutiei de
invatamant superior.

Ori, invederam ca actul administrativ a carui analizé o solicitdam a fost emis cu
nesocotirea ambelor conditii cumulative stabilite in mod imperativ de legiuitor -
respectiv persoanele numite ca sefi de sectie nu au nici calitatea de cadre didactice
ale Universitatii ,Ovidius", in calitate de unica institutie de invatamant superior de
stat din teritoriu ce are in structurd Facultatea de Medicind, dupa cum nici Senatul
Universitatii ,Ovidius" nu a facut nicio recomandare care sa stea la baza emiterii
dispozitiei presedintelui consiliului judetean.

Dupa cum rezulta din ansamblul prevederilor Legii nr. 95/2006, legiuitorul face
distinctie clara intre sectiile medicale clinice si cele neclinice, daca avem in vedere si
dispozitiile art. 184 alin. 1, alin. 8 si 8*1 din acelasi act normativ. Astfel, prin regula
generald instituita de art. 184 alin. 1, functia de sef de sectie se ocupa prin examen
sau concurs, dupa caz, in conditiile legii. Derogarea o constituie situatia prevdzuta de
art. 184 alin. 6, unde functia de sef de sectie se ocupa la recomandarea senatului
institutiei de invdatamant superior, de catre un medic ce are si calitatea de cadru
didactic. Autoritatea administratiei publice locale se intinde la prerogativa de a stabili
prin act administrativ conditiile de participare la concursul pentru sef de sectie doar
in situatia sectiilor neclinice ori a celor clinice in care nu exista cadru didactic cu grad



de predare si care tin de reteaua sa, potrivit art. 184 alin. 8 raportat la alin. 8*1 din
legea citata.

Invederam cad, ulterior emiterii actului administrativ, s-au comunicat atat
Consiliului Judetean Constanta, cat si managerului Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta recomandarile senatului, conform legii, insa fara a obtine nicio
indreptare a situatiei de fapt create.

Mai facem precizarea ca, potrivit Legii nr.95/2006, sectiile clinice universitare
sunt acele sectii de spital in care se desfasoara activitati de asistentd medical3,
invatamant medical, cercetare stiintificd medicald si de educatie medicala continua
(art. 172 alin. 1 lit. i), iar nerespectarea conditiilor legale de numire a sefilor de sectii
clinice universitare este de naturd sa lezeze profund interesele, in calitate de
institutie de invatdamant superior de stat acreditatd care desfdsoara activitate
didactica si de cercetare stiintifica in sectiile clinice universitare ale Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta.

in drept,

Imi intemeiez prezenta plangere penald pe prevederile 0.U.G. nr.43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare si
Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.



