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Doamnei,

iudecitor Corina Alina CORBU

PRE$EDTNTELE iNerrU CURTr DE CASATTE $r IUSTITIE

Stimatd do amnd pregedinte,

Vi inaintim recursul in interesul legii in conformitate cu prevederile art.

514 gi urm. din Codul de proceduri civill, referitor la problema de drept:

,,Daci, in baza prevederilor art. 615 alin. (1) din Legea nr.13U2010 privind
Codul de proceduri civili, asociafiile gi fundafiile infiinfate in temeiul

Ordonanlei Guvernului nr. 2612000,pot avea ca scop gi/sau ca obiectiv organizarea

de activitili specifice arbitrai ului institufio nalizat?" .

tn temeiul dispoziliilor art. 5L5 Cod procedurl civill, au fost anexate

recursului in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotirArilor judecitoregti

menlionate in confinutul acestuia.

Anexa I:
1.. Decizia cioild nr. 86 din 29.10.201.3 a Tribunalului Cooasna - Sec[ia Cfuild, pronun[atd

?n dosarul nr. 3819 I 305 120L3 Gintact.ro) ;
2. incheierea ciaild nr. 82 din 14.01-,2016 a ludecdtoriei Buftea - Sec[ia Cioild, pronunlatd?n

dosarul nr L2,3 87 I 94 / 201. 5*, definitiad prin neapelare;

3. incheierea cioild nr. 3.481. din 02.03.2021 a ludecdtoriei Buftea - Seclia Cioild, pronun[atd
tn dosarul nr. 3266 I 9 41 202L, definitiod prin neapelare.

Anexa II:
1. Decizia cioild nr. 273 din 28,02.2017 a Tribunalului lagi - Sec{ia I Cioild, pronun[atd tn

dosarul nr. 4177 41 245 /2016 (sintact.ro);

2. Decizia ciaild nr. L.555 din 2L.12.201.6 a Tribunalului Timig - Sec[ia I Cioild, pronun[atd

?n dosarul nr.28956132512015 (sintact. ro).
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Anexa III:
1. Decizia ciaild nr. L45A din 1.6.03.2015 a Tribunalului Botoqani - Sec[ia I Ciaild,

pronun[atd in dosarul nr. 17.171119312014;

2. Decizia ciaild nr. 308A din 10.LL.2014 a Tribunalului Botogani - Sec{ia I Cirsild,

pronun{atd tn dosarul nr. 14.248119312014;

3. Decizia ciaild nr. 274 din 28.04.2015 a Tribunalului Alba - Sectia I Ciaild, pronun[atd tn

dosarul nr. 99 641 17 6 I 2014 (sintact.ro) ;

4. Decizia ciaild nr. 15 din 18.10.2013 a Tribunalului Bragoa - Seclia I Ciaild, pronun[atd

tn dosarul nr. 1"7 088 I 197 1201i (sintact.ro);

5. Decizia ciaild nr. 7.7071A din L9.05.201,7 a Tribunalului Bucuregti, pronun[atd in

dosarul nr. 5.7011300120L7 la care este atagatdincheierea din 15.03.2017 pronun[atd de ludecdtoria

Sectorului 2 Bucuresti.

Cu deosebitd considerafie,
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Nr. 156/3stlll-512024 lA rtl- 2024

Cdtte,

PREQEDINTELE iNATTEI CURTI DE CASATIE QI DE IUSTITIE

tn conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civild, formulez

prezentul

RECURS iru NTITNRESUL LEGII

ln practica judiciarH s-a constatat cI nu existi un punct de vedere unitar cu

privire la urmdtoarea probleml de drept:

,,Daci, in baza prevederilor art. 616 alin. (1) din Legea nr.1342010 privind
Codul de proceduri civili, asociafiile gi fundafiile infiinfate in temeiul Ordonantei

Guvernului nr. 2612000,pot avea ca scop gi/sau ca obiectiv organizatea de activitlti
specif ice arbitrai ului institu lionalizat? "

La cererea ministrului justitieil, a fost analizati practica judiciarl in problema

de drept indicati, constat6ndu-se caracterul neunitar al jurisprudenfei in ceea ce

I in solicitarea ministrului justiliei se aratl c[ organizalii neguvernamentale care au fost inregistrate gi functioneaztr in
temeiul Ordonanlei Guvernului w.2612000 au infiinlat tribunale de arbitraj institufionalizat gi organizenztr, printre altele,

examene de primire ln profesia de arbitu (profesie nereglementattr), precum Ei cursuri de procedurtr arbitrall.
Sunt indicate exemplificativ: Tribunalul de arbinaj institulionalizat gi conciliere, intern gi internalional, infiinlat de

Asociafia Conciliere qi Arbitraj pentru Justifie, Intern gi International - CAJI - hUpslarbitraj-concilie :i/;
Tribunalul Permanent de Arbitraj Institulionalizat infiinlat de Asociafia de Arbitraj Institulionalizat
https:i/www.tribunal-arbitraj.ro/ - pagini de inerent vizitate ln data de 15.03.2024;'
Un studiu publicat relevtr qi cI aceste entit{i cdre a$eazA ln denumirile proprii termeni deceptivi gi contradictorii,
susceptibili a genera confuzii in cadrul publicului neavizat, publictr anunfuri de recrutare a ,,arbitrilor judiciari", singurele
condifii fiind date de achitarea unei taxe gi absolvirea studiilor superioare (nefiind obligatoriu ca acestea sI fiejuridice) -
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priveqte posibilitatea asocialiilor gi fundafiilor infiintate in temeiul Ordonanfei

Guvernului nr. 2612000, de a desfiqura activitdfi specifice arbitrajului

institufio nalizat, dupi cum urrn eazd:

l. intr-o primd orientare2, se consideri cd orice asociafie sau fundafie infiinfatd

in baza Ordonan{ei Guvernului nr. 2612000 poate sI constituie qi sX organizeze

activitlfi specifice arbitrajului institufionalizat, sintagma ,,ca organiza[ie

neguaernamentald de interes public de sine stdtdtoare, tn condi[iile legii", din cuprinsul

aft.676 alin. (1) din Codul de proceduri civill, referindu-se (gi) la acestea.

in motivarea acestor solufii, s-a re[inut c5, potrivit art. 541 din Codul de

procedurd civil5, arbitrajul este o jurisdicfie alternativ5, avAnd caracter privat iar

art. 616 alin. (1) din Codul de procedurH civilS reglementeazl. arbitrajul

institu[ionalizat, ca formi de jurisdicfie arbitral5 care se constituie qi func(ioneazdin

mod permanent pe lAngd o organizafie sau institulie internd ori internafional5 sau ca

organizafie neguvernamentali de interes public de sine stitdtoare, in condi{iile legii,

pe baza unui regulament propriu aplicabil in cazul tuturor litigiilor supuse spre

solufionare potrivit unei convenfii arbitrale. Activitatea arbitrajului institufionalizat

nu are caracter economic gi nu urmdregte oblinerea unui profit.

Rezultd c5, infiinfarea tribunalelor arbitrale este permisd de lege, neexistAnd

nicio piedici pentru a fi inregistratd o asociafie care are ca scop infiintarea unei forme

de jurisdicfie arbitralS, fiind conforml cu art. 1 din Ordonan{a Guvernului

nr.2612000. (Anexa l)

lI. in a doua oientare3, s-d recunoscut doar asociafiilor Ei funda{iilor care au

dobAndit statut de utilitate public6 in condi{iile art. 38 din Ordonanta Guvernului

Cezar Paul Diaconescu, Scurte consideralii in legdturd cu o modalilule speciald de exercitore ilegald a profesiei de

arbitru in Romdnia, '::, l.. r'')rl I' , L,l' '1r i , )irr I

. .r ri I ,i ,,.r-.r-i'rt,it-rrr rrt .:rr,rirr: r:r r,'::r.1t:r.r trrrr - p?$itl6 de internet vizitatd in data de 15,03.2024:
2 Decizia civilS nr. 86 din 29.10.2013 a Tribunalului Covasna - Seclia Civil[, pronunfatd in dosarul nr. 3819/305/2013
(sintact.ro); incheierea civil[ nr. 82 din 14.01.2016 a Judecltoriei Buftea - SecJia Civil6, pronunfati in dosarul nr
12.38719412015*; incheierea civi16 nr. 3.481 din 02.03.2021 a Judecltoriei Buftea - Sec{ia Civi16, pronunfat6 in dosarul

nr.326619412021:
3 Decizia civilI nr. 273 din28.02.2017 a Tribunalului laqi - Secfia I Civild, pronunlattr in dosarul nr.41774/245/2016
(sintact.ro); Decizia civi16 nr. 1.566 din 21.12.2016 a Tribunalului Timiq - Seclia I CivilS, pronunfati in dosarul nr.

289561325 120 I 5 (sintact. ro);
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nr.2612000 dreptul ca, prin modificarea actului de constituire, sd includd, ca obiectiv,

desfdqurarea de activititi specifice arbitrajului institufionalizat. S-a apreciat ci
asociafiile Ei fundafiile care au dobindit statut de utilitate publici sunt in sensul

art.616 alin. (1) Cod proceduri civili, ,,organizalii neguaernamentale de interes public"

qi dobAndesc astfel qi posibilitatea de a derula activitit, de arbitraj institufionalizat.
(Anexa ll)

IIl, in cea de-a treia oientard, instanfele de judecati au apreciat cI asociafiile

qi fundafiile infiinfate in baza Ordonanfei Guvernului nr. 2612000 (indiferent dacl au

dobAndit sau nu statut de utilitate publicl) nu pot avea ca scop qi organizarea

arbitrajului institufionalizat. Potrivit art.6'1,6 alin (1) din Codul de procedurd civild,

,,arbitrajul institulionalizat este acea formd de jurisdiclie arbitrald care se constituie gi

func[ioneazd in mod permanent (...) ca organiza[ie neguoernamentald de interes public de

sine stdtdtoare, tn condi{iile legii". Se considerd astfel ci doar prin lege speciall se poate

oferi opfiunea de organizare a arbitrajului institufionalizat. (Anexa lll)
'T

Apreciez ci a treia orientare iurisprudenliali este in litera gi spiritul legii,
pentru motivele ce unneazi.

$ 1. Legislafia aplicabili

S 1.1. Codul de proceduri civill (2010), republicat, cu modificirile gi

completlrile ulterioare

Art. 541 - Noliune
(1) Arbitrajul este o jurisdic[ie alternatiad aoind caracter priaat.

(2) in administrarea acestei jurisdic{ii, pdrlite litigante gi tribunalul arbitral competent

pot stabili reguli de procedurd derogatorii de la dreptul comun, cu condi[ia ca regulile

respecthte sd nu fie contrare ordinii publice gi dispozi{iilor imperatiae ale legii.

a Decizia civiltr nr. l45A din 16.03.2015 a Tribunalului Botogani - Secfia I Civill, pronuntatl in dosarul nr.
17.17l/19312014; Decizia civiltr nr. 308A din l0.l 1.2014 a Tribunalului Botopani - Secfia I CivilI, pronuntatl ln dosarul
nr. 14.2481193/2014; Decizia civill nr. 274 din28.04.2015 a Tribunalului Alba - Seclia I CivilI, pronunfattr in dosarul
w.99641176/2014 (sintact.ro); Decizia civilE nr. l5 din 18.10.2013 a Tribunalului Bragov - Seclia I Civiltr, pronun[atl in
dosarul nr. 17088/19712013 (sintact.ro); Decizia civilf, nr. l.707lA din 19.05.2017 a Tribunalului Bucuregti, pronunfat6
in dosarul nr.5.701/30012017 la care este atapttr lncheierea din 15.03.2017 pronunlattr de Judectrtoria Sectorului 2
Bucureqti;
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Art. 515 - Noliune
(1) Arbitrajul institulionalizat este aceaformd de jurisdic[ie arbitrald care se constituie

gi func[ioneazd tn mod pennanent pe l6ngd o organiza[ie sau institu[ie internd ori

internalionald sau ca organiza{ie neguaernamentald de interes public de sine

stdtdtoare, in condiliile legii, pe baza unui regulament propriu aplicabil tn cazul tuturor

litigiilor supuse ei spre solu[ionare potrioit unei conaen{ii arbitrale. Actiaitatea arbitraiului

institu{ionalizat nu are caracter economic Ai nu urmdregte ob[inerea de profit.

(2) in reglementarea gi desfdgurarea actiaitd[ii jurisdiclionale, arbitrajul

institu{ionalizat este autonom tn raport cu institu[ia care l-a infiin[at. Aceasta aa stabili

mdsurile necesar e p entru gar antar ea autonomiei.

S 1.16. Ordonanfa Guvernului nr. 2612000 din 30 ianuarie 2000 cu privire la

asocialii Ei fundafiis, cu modificirile gi completirile ulterioare

CAPITOLUL I - Dispozilii generale

Art. 1,

(1) Persoanele fizice gi persoanele juridice care urmdresc desfdgurarea unor actiaitd[i

de interes general sau tn interesul unor colectiaitali ori, dupd caz, tn interesul lor personal

nepatrimonial pot constitui asocialii ori fundalii tn condi[iile prezentei ordonan[e.

(2) Asocialiile gi fundaliile constituite potriait prezentei ordonan[e sunt persoane

juridice de drept priaat fdrd scop patrimonial.

G) Partidele politice, sindicatele gi cultele religioase nu intrd sub incidenla prezentei

ordonan[e.

Art.2.
Prezenta ordonan[d are ca scop crearea cadrului pentru:

a) exercitarea dreptului la liberd asociere;

b) promoaarea aalorilor cioice, ale democra[iei gi statului de drept;

c) urmdrirea realizdrii unui interes general,local sau de grup;

d) facilitarea accesului asocia{iilor gi funda[iilor la resurse priaate gi publice;

e) parteneriatul dintre autoritdlile publice gi persoanele juridice de drept priaat fdra

scop patrimonial;

5 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 39 din 3l ianuarie 2000;
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fl respectarea ordinii publice.

Art. 3. Actele juridice de constituire a asociatiilor gi fundaliilor, tncheiate tn condi[iile

prezentei ordonanle, sunt guaernate de legea cfuild.

Cap. II
infiinlarea asociafiilor gi a fundaliilor
Secliunea 1

Constituirea gi inscrierea asociafiei

Art.4
(1) Asocialia este subiectul de drept prioat constituit de trei sau mai multe persoane

care, pe baza unei tn[elegeri, pun in comun gi ffrrd drept de restituire contribu[ia materiald,

cunogtin[ele sau aportul lor tn muncd pentru realizarea unor actioitdli tn interes general, al

unor colectiaitd[i sau, dupd caz, tn interesul lor personal nqatrimonial.
( ...)

Art.5
(1) Asocialia dobfrndeEte personalitate juridicd prin tnscrierea tn Registrul asocialiilor

gi funda[iilor aflat la grefa judecdtoriei tn a cdrei circumscrip[ie ?gi are sediul.

(2) in temeiul drqtului constitu[ional la asociere, persoanele fizice se pot asocia ffrrd a

constitui o persoand juridicd atunci cfrnd realizarea scopului propus permite aceasta.

Art. 5

@ in oederea dobdndirii personalitd[ii juridice, membrii asociali tncheie statutul

asocia[iei, prin act sub semndturd prioatd.

(2) S tatutul cuprinde, sub sancliunea nulitdlii absolute :

a) datele de identificare ale membrilor asocia[i: numele, prenumele, codul numeric

personal, seria gi numdrul actului de identitate pentru persoanele fizice, denumirea gi codul

de identificare fiscald ale persoanei juridice asociate gi, dupd caz, domiciliul sau regedin[a ori

adr esa sediului social;

b) exprimarea ooinlei de asociere gi precizarea scopului gi a obiectivelor asocia[iei;

c) denumirea asocialiei;

d) sediul asocia[iei;

e) durata de funclionare a asocialiei - pe termen determinat, cn indicarea expresd a

termenului, sau, dupd caz, pe termen nedeterminat;

RCXAANIe. Bucureriti. llvd. Libertalii, nr.l2-14, Sector 5
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fl patrimoniul ini[ial al asocialiei; actioul patrimonial este alcdtuit din aportul tn

naturd gilsau in bani al asocia{ilor, in cazul aportului tn naturd, consfind in bunuri imobile,

forma autenticd a statutului este obligatorie;

g) componen[a nominald a celor dinthi organe de conducere, administrare gi control

ale asocia[iei;

h) persoana sau, dupd caz, persoanele tmputernicite sd desfdgoare procedura de

dobhndire a personalitd[ii juridice;

i) modul de dobhndire gi de pierdere a calitd[ii de asociat;

j) drepturile gi obliga[iile asocia[ilor;

k) categoriile de resurse patrimoniale ale asocialiei;

l) atribu[iile organelor de conducere, administrare gi control ale asocia[iei;

m) destina{ia bunurilor, tn cazul dizoladrii asocia[iei, cu respectarea dispozi[iilor art.

60;

n) semndturile membrilor asociati.

( ...)

Art.7
(1) Oricare dintre membrii asocia{i, pe baza imputernicirii date ?n condi[iile art. 6 alin.

(2) lit. h), poate formula o cerere de tnscriere a asocialiei tn Registrul asocialiilor gi fundaliilor
aflat la grefa judecdtoriei tn a cdrei circumscrip[ie urmeazd sd-gi aibd sediul.

(2) Cererea de tnscriere aa fi tnso[itd doar de urmdtoarele documente:

a) statutul asocia[iei, tntr-o singurd copie certificatd pentru conformitate cu originalul

de persoana tmputernicitd tn condiliile art. 6 alin. (2) lit. h);

b) actele doaeditoare ale sediului, precum gi cele priaind patrimoniul inilial doar tn

cazul aportului in naturd constAnd in bunuri imobile;

c) copii certificate pentru conformitate cu originalul ale actelor dooeditoare ale

identitdlii membrilor asocia[i;

d) declara[ie pe propria rdspundere a persoanei care, in temeiul alin. (1), formuleazd

cererea de tnscriere, care cuprinde datele de identificare ale beneficiarilor reali ai asocia[iei, tn

sensul reglementdrilor din domeniul preaenirii gi combaterii spdldrii banilor gi finan[drii
terorismului. Datele de identificare ale beneficiarului real sunt: numele, prenumele, data

nagterii, codul numeric personal, seria gi numdrul actului de identitate, cetd[enia, domiciliul

i(ri\l\\, 1\. 1111.11;r-''tr ilrri Irl'.tiril rtt I iI \((l(r{ \
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sau regedin[a. in cazul asocialiilor constituitelconduse doar de persoane fizice, nu este

obligatorie dqunerea declara[iei pe propria rdspundere atunci cilnd singurii beneficiari reali

sunt persoanele fizice ale cdror date de identificare sunt cuprinse tn documentele din dosar,

caz in care completarea registrului central se aa face din oftciu pe baza acestora gi conform

regulilor preodzute la art. 4 din Legea nr. 12912019 pentru preoenirea gi combaterea spdldrii

banilor Ei finanldrii terorismului, precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte

normatiae, cu modificdrile gi completdrile ulterioare;

e) dooada disponibilitd[ii denumirii eliberatd de Ministerul lusti[iei sau, dupd caz,

refuzul mothtat al eliberdrii acesteia.

( ...)

(3) Este interzis ca denumirea asocialiei sd fie identicd sau asemdndtoare pfind la

confuzie cu denumirea altei persoane juridice fdrd scop patrimonial, constituite potriait

pranederilor prezentei ordonan[e. Astfel, o denumire este susceptibild de a fi apropriatd dacd

nu aparline unei alte persoane juridice ffrrd scop patrimonial de acelagi fel - asocia[ie, funda[ie
sau federa[ie - prin tnscrierea ei anterioard tn Registrul na[ional al persoanelor juridice ffrrd
scop patrimonial.

(31) Este interzisd utilizarea tn denumirea asocialiei a unor sintagme sau cuvinte

susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritd[i sau institu[ii publice. Prin

sintagme sau cuainte suscqtibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritd[i sau

institulii publice se ?n[elege includerea tn denumirea asocia[iei a unor termeni gi expresii

precum: <<comisariat>>, <<inspectorat>r, ogarddr, <<autoritate>>, ,<politie>>, ,rjandarmerierr,

<proteclia consumatorilor >, sau derivatele acestor a.

(32) inscrierea unei asocia[ii folosind tn denumirea sa cuaintele <<na[ional>> sau

.rromdn> ori deriaatele acestora se realizeazd numai cu acordul prealabil al Secretariatului

General al Guoernului.

(3s) Este interzis ca denumirea asocia[iei sd fie identicd sau asemdndtoare p6nd la

confuzie cu denumirea oricdrei structuri profesionale constituite tn baza legii gi care

funclioneazd tn acord cu aceAstA, cum ar fi: .rBarou>r, ,rCnmerd>, <Uniunea Na[ionald a

Barourilor din Romdnitrr, ,.UniuneaNa[ionald aNotarilor Publici din RomdniA>>, <<Uniunea

Nalionald a Executorilor ludecdtoregti>>, "Consiliul de Mediere>, "Consiliul Uniunii

nOfr4ANlA. Ilucure$ri. Bvd. [.ibert51ii, nr.l2-14. Sector 5
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Na[ionale a Notarilor Publici din Romlnia>r, ,<Consiliul Uniunii Nalionale a Barourilor din

Rominia", precum gi altele asemenea.

( ...)

(3s) lnterdic[iile cu priaire la denumire preadzute pentru asocia[ii gi funda[ii sunt

aplicabile ?n mod corespunzdtor gi pentru federa{ii.

@) in cazul nerespectdrii dispoziliilor alin. (3)-(33) Qi alin. (3s), Ministerul lusti[iei aa

r efuz a mo tia at elib er ar e a d oa e zi i d isp o n ib il i t d ! ii d enum ir ii.

Art.8
(1) Asocia[ia deuine persoand juridicd din momentul tnscrierii ei in Registrul

aso cia[iilor gi funda[iilor.
(2) in termen de 3 zile de la depunerea cererii de tnscriere gi a documentelor preadzute

la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat de pregedintele instan[ei aerificd legalitatea acestora

gi dispune, prin tncheiere, tnscrierea asocia[iei tn Registrul asocia{iilor gi funda[iilor.
(21) ln cadrul procedurii de oerificare a legalitd[ii cererii de inscriere gi a documentelor

preadzute la art.7 alin. (2), judecdtorul desemnat de pregedintele instan[ei oerificd respectarea

dispozi[iilor art. 7 alin. (3) gi poate dispune, prin tncheiere motiaatd, tnscrierea asocia[iei in

Registrul asocia{iilor gi funda[iilor, chiar dacd existd un refuz motiaat al Ministerului

lustiliei de a elibera doaada disponibilitd[ii denumirii, pe care il apreciazd ca neintemeiat.

(3) Odatd cu efectuarea tnscrierii, incheierea prin care s-a dispus tnscrierea se

comunicd din oficiu, pentru eoiden[a fiscald, organului financiar local in a cdrui razd

teritoriald se afld sediul asocia[iei, cu men[ionarea numdrului de tnscriere in Registrul

asocialiilor gi funda{iilor.
Art.9
(1) in cazul tn care cerin[ele legale pentru constituirea asocia[iei nu sunt indeplinite,

judecdtorul, la expirarea termenului preadzut la art. I alin. (2), tl aa cita, tn camera de

consiliu, pe reprezentantul asocia[iei, punAndu-i tn aedere, tn scris, sd remedieze

ner e gul arit a{ile co nst at ate.

(2) Dacd neregularitd[ile constatate priaesc dispozi[iile art. 40 alin. Q) din

Constitu[ie, pentru termenul fixat aa fi citat gi parchetul de pe lfrnga instanla sesizatd, cdruia

lir t\1 \\l\ lirr.Lrr('.il l{,,i I rl}('ttrl rrr i.- I I \.rr,,r -
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i se aor comunica, tn copie, cererea de inscriere, tmpreund cu statutul asocialiei. in acest caz

punerea concluziilor de cdtre procuror este obligatorie.

Art. 10 - fi) in situalia tn care, la termenul ftxat, neregularitd{ile sunt inldturAte,

judecdtorul, ascukind gi concluziile procurorului, dacd este cazul, oa lua act despre aceasta

prin tncheiere, dispunilnd tnsuierea asocia[iei tn Registrul asocialiilor gi fundaliilor.
Q) in cazul tn care neregularitd{ile nu au fost tnldturate ori, degi legal citat,

reprezentantul asocialiei lipsegte tn mod nejustiftcat, judecdtorul va respinge cererea de

tnscriere prin tncheiere motfuatd.

(3) incheierile preodzute tn acest articol se aor pronunla tn cel mult 24 de ore de la

inchiderea dezbaterilor gi se oor redactain termen de cel mult 48 de ore de la pronunlare

Art. 1.1

(1) incheierile de admitere sau de respingere a cqerii de ?nscriere sunt supuse numai

apelului.

(2) in cazul tn care procurorul nu a participat la solu[ionarea cererii, parchetului pe

de lfrngd instan[a sesizatd i se oor comunica gi copii de pe statutul asocia[iei, tmpreund cu

tncheierea de admitere ori de respingere a cererii de inscriere, dupd caz.

(3) Termenul de apel este de 5 zile gi curge de la data pronun[drii, pentru cei care au

fost prezenli, gi de la data comunicdrii, pentru cei care au lipsit.

(4) Apelul se solu[ioneazd cu citarea pdr[ilor, tn camera de consiliu, de urgen[d gi cu

precddere. Dispozi[iile art. L0 alin. (3) cu priaire la pronunlarea gi redactarea hotdrilrii se

aplicd tn mod corespunzdtor.

furt.12

0) tnscrierea tn Registrul asocin[iilor gi funda[iilor, tn conformitate cu art. 8, se

efectueazd tn ziua rdmfrnerii definitfue a tncheierii de admitere, eliberdndu-se, la cerere,

reprezentantului asocia[iei sau mandatarului acesteia un certificat de tnscriere care oa

cuprinde: denumirea asocia[iei, sediul acesteia, durata de func[ionare, numdrul gi data

tnscrierii tn Registrul asocia[iilor gi funda{iilor.
(2) in rela[iile cu ter[ii dooada personalitd[ii juridice se face cu certificatul de inscriere.

Art. 38 alin. (1)

O asocia[ie, funda[ie sau federa[ie poate fi recunoscutd de Guoernul Romfrniei cn fiind
de utilitate publicd dacd sunt tntrunite cumulatia urmdtoarele condi[ii:
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a) actiaitatea acesteia se desfdgoard tn interes general sau al unor colectiaitdli, dupd

caz;

b) func{ioneazd de cel pu{in 3 ani gi a realizat o parte din obiectiaele stabilite, fdcdnd

doaada unei actiaitd[i ne?ntrerupte prin ac[iuni semnificatiae;

c) prezintd un raport de actiaitate din care sd rezulte desfdgurarefl unei actittitd{i

anterioere semnificatiae, prin derularea unor programe ori proiecte specifice

scopului sdu, tnso[it de situaliile financiare qnuale gi de bugetele de aenituri gi cheltuieli pe

uttimii 3 ani anteriori datei depunerii cererii priaind recunoagterea statutului de utilitate

publicd;

il deline un patrimoniu, logisticd, membri gi personal angajat, corespunzdtor

tn deplinir ii s cop ului pr opus ;

d1) aaloarea actiaului patrimonial pe fiecare dintre cei 3 ani anteriori tn parte este cel

pulin egald cu aaloarea patrimoniului ini[iallde 3 ori aaloarea salariuluibrut pe [ard garantat

tn platd;

e) face doaada existen[ei unor contracte de colaborare gi parteneriate cu institulii

publice sau asocialii ori funda[ii din [ard gi din strdindtate;

fl face doaada ob{inerii unor rezultate semnificatiae in ceea ce prioeEte scopul

propus sau prezintd scrisori de rccomandare din partea unor autoritd{i competente

din [afi sau din strdindtate, care recomandd continuarca actioitdtii.

$ 2. ]urisprudenfa Curfii Constitufionale

S 2.1.Dispozifiile art. 541 qi art.616 din Codul de procedurd civili (2010) nu au

format obiect al controlului de constitufionalitate.

in schimb, existl o vastl jurisprudenfl constitufionali dezvoltatd in privinfa

unor dispozifii cuprinse in Cartea a IV-a ,,Despre arbitraj" din Codul de procedurl

civil5 (1865), control in cadrul ciruia s-au re(inut urmltoarele:

) Dispoziliile legale care reglementeazd arbitrajul nu contravin dispozi(iilor

constitulionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justi(ie, precum gi celor

cuprinse in art. 6 din Convenlia pentru apdrarea drepturilor omului. Arbitraiul

constituie o exceplie de la principiul potrivit cdruia infiptuirea justiliei se rcalizeazd

prin instanfele judecitoreqti Ei reprezinti acel mecanism juridic eficient menit sI
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asigure o judecatl imparfialI, mai rapidd qi mai putin formali, confidenfiall,

finalizatl printr-o hotlrAre susceptibil5 de executare siliti. Arbitrajul se organizeazd,

gi se desfdEoari potrivit convenfiei arbitrale incheiate intre pnrfl, cu respectarea

principiului libertlfii de voinfd a acestora, sub rezerva respectdrii ordinii publice, a

bunelor mora\ruri, precum qi a dispozifiilor imperative ale legii. Prin urmare, pdrlile

pot stabili, prin convenlia arbitrali sau printr-un act adilional fircheiat ulterior,

normele privind constifuirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea gi inlocuirea

arbitrilor, termenul gi locul arbitrajului, normele de procedurd pe care tribunalul

arbitral trebuie si le urmeze tr iudecarea litigiului gi, tr general, orice alte norme

privind buna desfHqurare a arbitrajului. in cazul tr care pIrli1e nu au convenit asupra

unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce urmeazi

sI fie aplicatl5.

instanlelor extraordinare, irrtrucAt procedura urmatd de acestea nu fircalcl qi nici nu

restrAnge drepturile procesuale ale pirfilor prevlzute in Codul de procedurl civilI
qi nici alte drepturi sau libertdfi ale acestora, prevederile afi. 126 alin. (5) din Legea

fundamentali nefiind incllcateT.

dispoziliile Codului de proceduri civild previd cauzele care pun la firdoiall
independenla gi imparfialitatea acestora, respectiv cele prevdzute pentru recuzarea

judecitorilor, precum gi anumite cauz.e speciale, ca nefirdeplinirea condigiilor de

calificare profesional5 ori a altor condilii privitoare la arbitri, prevdzute in convenfia

arbitrall. Aplicarea prevederilor din Codul de procedurl civill referitoare la

solufionarea cererii de recuzare a arbitrilor este subsecventi acordului de voinfi
intervenitd intre plrlile care au incheiat convenlia arbitrali gi care au optat pentru

6 Decizia nr. 870 din 23 iunie 201 l, publicatn in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. 520 din 25 iulie 20ll; decizia
nr. 8 din 9 ianuarie 2007, publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 73 din 3l ianuarie 2007; Decizia nr.
998 din 7 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romtniei, Partea I, nr. 857din 19 decembrie 2008; Decizia
nr. 203 din 7 martie 2006, publicattr in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, w.267 din 24 martie 2006; Decizia nr.
1.027 dn 14 septembrie 2010, publicatiin Monitorul Oficial al Rom&riei, Partea I, nr.739 din 5 noiembrie 2010; Decizia
nr. 892 din l6 iunie 2009, publicati ln Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. 540 din 4 august 2009;Decizianr.263
din 16 martie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I; w.295 din 6 mai 2010; Decizia nr. 331 din l0
aprilie 2012 publicatil in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2012;
7 Decizia nr. 395 din 9 mai 2006, publicatl ln Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, w.526 din 19 iunie 2006;Decizia
nr. 8 din 9 ianuarie 2007,precit;
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solu(ionarea litigiului de cetre o institu(ie permanente, astfel incAt, in urma acordului

prin care a fost aleasi calea arbitrajului institu{ional, dispozigiile regulamentului

acestei institufii se impun pirlilor, tribunalul arbitral urmAnd a le aplica intocmai.

tmprejurarea cI partea care a solicitat recuzarea unui arbitru, a achiesat la

solulionarea litigiului de citre o institulie permanentd de arbitraj, degi cunoEtea sau

ar fi trebuit si cunoasci dispoziliile legale referitoare la judecarea litigiului de o

asemenea institu(ie, ca gi consecinlele juridice ale aplicdrii 1or, nu o indreptdfeqte sd

se prevaleze de necunoagterea legii8.

52.2. Opfiunea ferml a instan(ei de contencios constitulional a fost in sensul

ca mijloacele alternative de solu{ionare a conflictelor, realizate prin organisme cu sau

fdri activitate jurisdicfionald, precum arbitrajul sau medierea, sX respecte principiul
legalitifii, in sensul ci activitatea acestor organisme, care nu funclioneazi in

cadrul sistemului iudecitoresc, si fie previzuti de lege gi, totodati, si respecte

principiile constitulionale conlinute in art. 724 alin. (2) din Legea fundamentali,

consacrate pentru instanlele iudecitoregti (unicitate, imparfialitate gi egalitatea

iustifiei).
Altfel spus, recurgerea la aceste mijloace alternative nu poate avea ca efect qi

scop, incllcarea principiului legalitifii qi eludarea in orice mod, a concepliei gi

finalit5$i urmlrite de legiuitor pentru realizarea justifiei statale.

Astfel, prin Decizia nr. 47412017 din 27 iunie 2017 referitoare la excepfia de

neconstitulionalitate a dispozi[iilor art.132 alin. (a) din Codul de proceduri civili,
publicatl in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 680 din 201 august2017,

Curtea Constitufionali a re[inut c5:

,,27. lT]rimiterea cererii cdtre un alt organ, tn urma declardrii lipsei de competen[d

generald a instan[ei, este posibild numai tn situa[ia tn care organul cdtre care se solicitd

trimiterea are actiaitate jurisdic[ionald. Actiaitatea jurisdic{ionald a unui organ care nu

func[ioneazd in cadrul sistemului judecdtoresc nu se prezumd, ci trebuie preadzutd

de lege. Or, exercitarea unui drept de cdtre titularul sdu poate aaea loc doar cu respectarea

cadrului legal stabilit de legiuitor, trimiterea cauzei tn faaoarea unei alte instan{e, a unui

8 Deciziile nr.203 din 7 martie 2006, nr. 1.027 din I4 septembrie 2010, nr. 74 din l5 ianuarie 2009, nr. 892 din l6 iunie

2009, nr. 263 din l6 martie 2010, nr. 8 din 9 ianuarie 2007, precit.;
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organ cu actiaitate jurisdic[ionald realizfrndu-se urmare a declindrii competenlei, iar in
situa[ia necompeten[ei generale a instanlelor judecdtoregti, dacd cererea este de competen[a

unui organ filrd actirsitate jurisdiclionald, solu[ia preodzutd de textul de lege este cea a

respin gerii cer erii ca inadmisibild."

De asemenea, prin Decizia nr.397 din 15 iunie 2016 referitoare la excepfia de

neconstitufionalitate a dispozifiilor art.67 din Lege a nr.l92l 2006 privind medierea

gi organizareaprofesiei de mediator, in interpretarea dati prin Decizia nr.9 din 17

aprilie 201:5 a inaltei Curfi de Casafie qi |usti[ie - Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penali, gi ale art. 15 alin. (1) lit. gl teza finali
din Codul de proceduri penali, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei Partea

L nr. 532 din L5 iulie 20'1.6, Curtea Constitufionald a refinut cd:

,,36. fElfectul juridic al interpretdrii date dispoziliilor art.57 din Legea nr.1.9212006

prin Decizia nr.9 din 1.7 aprilie 20L5 a inaltei Cur[i de Casalie gi lustilie - potrioit cdreia

tncheierea unui acord de mediere constituie o cauzd sui-generis care tnldturd rdspunderea

penald, distinctd de tmpdcare, ce poate interoeni tn tot cursul procesului penal, pind h
rdmilnerea definitiod a hofirilrii penale -, este acela cd tn cauzele penale care prioesc

infrac[iunipentru care poate intentenitmpdcarea, odatd ce afost depdgit momentul procesual

al citirii actului de sesizare a instanlei, inculpatul gi persoana vdtdmatdlpartea ciaild, degi nu

se mai pot tmpdca in fala instan{ei de judecatd [art.L59 alin.(3) din Codul penall, pot recurge

la mediere, iar instan{a care solu{ioneazd cAuzA, tn primd instan{d sau tn apel, este obligatd

sd ia act de acordul de mediere gi sd inceteze procesul penal ca urmare a medierii realizate de

mediator, tn condiliile tn care aceeagi instanld judecdtoreascd nu mai poate sd ia act, tn mod

nemijlocit, de aoin{a inculpatului qi a persoanei odtdmatelpdr[ii ciaile de a stinge litigiul

penal. Pe aceastd cale se ajunge la eludarea finalitd[ii urmdrite de legiuitorul noului Cod penal

prin reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instan[ei ca ultim moment pfrndla

care poate interuteni tmpdcarea - finalitate care aizeazd (...) limitarea tn timp a stdrii de

incertitudine tn derularea raporturilor juridice - aducfundu-se atingerc prcoederilor

art.724 alin.(2) din Constitufie care consacrd unicitatea, imparlialitatea gi

egalitatea justifiei.

37. Astfel, tn ceea ce prioegte termenul pdnd la care poate interoeni tncheierea unui

acord de mediere cu priaire la latura penald a cauzei, deqi art.67 din Legea nr.1.92/2006 nu
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preaede un anumit stadiu procesual, Curtea re{ine cd acordul de mediere nu poate fi tncheiat

oricfrnd tn cursul procesului penal, ci doar atilt ilmp cit poate interaeni qi tmpdcarea, ,i
anume pAnd h citirea actului de sesizare a instanlei, aqa cum preaede art.L59 alin.(3) teza a

doua din Codul penal.

38. Prin urmare, Curtea constatd cd dispoziliile art. 67 din Legea nr. 19212006, tn

interpretarea datd prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a inaltei Cur{i de Casa[ie gi lusti[ie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald, sunt

constitu{ionale, in mdsura tn care tncheierea unui acord de mediere cu priaire la infrac{iunile

pentru care poate interaeni tmpdcarea produce efecte numai dacd are loc pAnd h citirea actului

de sesizare a instan[ei, intrucdt altfel se aduce atingere principiului priaind unicitatea,

imparlialitatea qi egalitatea justiliei, consacrat de art.124 alin. (2) din Constitutie."

S 2.3. in ceea ce privegte camerele de comer! gi industrie, ca organizafii

neguvernamentale de organizare a arbitraiului, Curtea Constitutionali a retinut

ci:
)Instanfele de arbitraj comercial nu sunt instanfe judecltoregti, in sensul

prevederilor art. 1,26 qi ale art. 73 aLin. (3) lit. l) din Constitufia RomAniei, ci jurisdicfii

menfionate expres in Legea fundamentall in art. 146lit.d), iar infiinlarea acestora nu

este condifionati de adoptarea unei legi organicee.

comerciald gi solufioneaz5 litigiile in temeiul conven(iei arbitrale incheiate intre pdrfi,

sub forma unei clauze compromisorii, inscrisd in contractul principal, sau sub forma

unui compromis, qi inbaza normelor de drept aplicabile, fin6nd seama, cAnd este

cazul, qi de uzanfele comerciale. Totodatd, procedura arbitrali asigurd pirfilor atAt

egalitatea de tratament, cAt gi respectarea dreptului la ap5rare qi a principiului

contradictorialitdlii. Mai mult, pdrfile nu pot renunfa prin convenfia arbitral5,

anterior pronunldrii hot5rArii arbitrale, la dreptul de a introduce acfiunea in anulare

e Decizia nr. l.l2l din l0 septembrie 2009, publicatl in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr.727 din 27 octombrie
2009:

l(r i\'l \\1,\. lltrtlllr''it ii,,i I tl,r'ri.rtti rlt.l.' il. \\\'rl(rr '
\!'\l/lll('i1 llll)lll\llr I \) \\',\ \\ llll,ttlllir.f rr ,I



MINISTERUL
PUBLIC

PARCIITJTI.JI- DtJ Ptl LANCA INNIT'A CUR'I'I] DE
('ASAJ'! E $ r J r.JS-n J'r t-.

CABIN T]'I' PRoCI.JROR (;ENERAI.

C)perator date nr.3883

impotriva hotlr6rilor arbitrale. HotIrArea arbitrali este supusi controlului
judecltoresc al instanfei competentelo.

)Potrivit art. LL alin. (1) din Legea nr.33512007, ,,Camerele de comer! sunt

organizalii autonome, neguvernamentale, apolitice, firi scop patrimonial, de

utilitate publici, cu personalitate juridici, create tr scopul de a reprezenta, apira Ei

susline interesele membrilor lor qi ale comunitilii de afaceri in raport cu autoritigile

publice qi cu organizafiile din lari qi strdinltate' iar, potrivit prevederilor aft.24 alin.

(1) din aceeagi lege, ,,Camera NafionalH este organizafie neguvernamentali,

autonomd, nonprofit, de utilitate publici, cu personalitate iuridici, ce reprezintl,

sprijinl gi apdrd interesele generale ale comunitllii de afaceri dinRomAnia, urmirind
promovarea Ei dezvoltarea industriei, comerfului, serviciilor gi agriculturii, in
concordanfl cu cerinfele economiei de piafi". Expresie a autonomiei conferite de

lege, Parlamentul a recunoscut Camerei Nafionale dreptul de a se organiza gi de a-qi

desf5gura activitatea in conformitate cu prevederile Legiinr.33512007 gi cu statutul

propriu aprobat de adunarea genera1I, cu votul majoritilii membrilor de drept

(art.26)11.

) Cu privire la camerele de comer! bilaterale, Curtea a observat ci Legea

nr. 33512002 in aft. 46 qi art. 47, prevede ci acestea sunt organizalii autonome,

neguvemamentale, apolitice, cu caracter non profit, cu personalitate juridici, create

in scopul dezvoltdrii relaliilor economice ale RomAniei cu [irile pentru care au fost

create qi promovlrii, apirdrii qi susfinerii intereselor economice ale comunitilii de

afaceri in raport cu autoritHlile publice gi cu organismele din fari qi striinitate;

camerele de comerf bilaterale se infiinfeazl la inifiativa comercianfilor, in
conformitate cu prevederile Ordonanfei Guvernului nr. 2612000 cu privire la asociafii

gi fundafii, aprobati cu modificlri gi completiri prin Legea nr.24612005 qi dobAndesc

personalitate juridici la data inregistririi lor tr registrul asociatiilor gi fundatiilor, iar

la cererea de inregistrare a acestora se vor anexa avizul ministerului de resort gi

avizul Camerei Nafionale. TotodatI, legea prevede ci se dizolvl Ei se lidrideazi, in

r0 Decizia nr.1.277 din 8 octombrie 2009, publicatlin Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.775 din l2 noiembrie
2009; Decizia nr. l.12l din l0 septembrie 2009, precit.;
I I Decizia nr. 508 din 2 noiembie 2022, publicatf, ln Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. I . 106 din I 6 noiembrie
2022,par. l7 qi l8;
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conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2612000, Ei ci pe teritoriul

RomAniei nu pot exista doui sau mai mule camere bilaterale privind aceleaqi state,

fiind obligatoriu pentru camerele bilaterale infiinfate pe teritoriul RomAniei ca unul

dintre state sd fie RomAnia. Prin urmare, dispozi{iile legale cuprinse in art. II din

Legea nr.3912071, potrivit cdruia, camerele de comerf bilaterale trebuie si prezinte

Camerei de Comert $i Industrie a RomAniei toate documentele care sd ateste

indeplinirea condifiilor stabilite de Legea nr.33512007, cumodificirile qi complet5rile

aduse prin Lege a nr. 39120L L, intrucAt, in caz contrar, dupd implinirea termenului de

30 de zile, Camera de Comerf gi Industrie a RomAniei retrage avizul, reprezintd

dispozi[ii tranzitorii care au drept scop proteiarea unui interes de ordine publici,
deoarece prin infiintarea camerelor de comerf bilaterale se urmdregte dezvoltarea

rela(iilor economice ale RomAniei cu fdrile pentru care au fost create gi promovirii,
aplr5rii Ei susfinerii intereselor economice ale comunitSlii de afaceri in raport cu

autoritdlile publice qi organismele din [ar5 qi strdinltatel2.

) Reglementirile legale inbaza cirora este organizatd, Curtea de Arbitraj -
Legea camerelor de comerf din RomAnia nr.33512007 gi Regulamentul in temeiul

cdruia se constituie Ei iEi desf5goari activitatea Curtea de Arbitraj, oferd suficiente

garanfii in ceea ce priveqte asigurarea independenfei qi imparlialitifii arbitrilorl3.

52.4. Sub aspectul libertifii de asociere gi al interdicfiei legale, de infiinfare

a unor organizafii neguvernamentale care, prin denumire, pot genera confuzii cu

autoritili sau institulii publice ori de interes public, jurisprudenla Cur{ii

Constitu{ionale relevi urmdtoarele repere de principiu:

) Art.40 din Constitufia revizuitd consacrd un drept fundamental cu caracter

social-politic, care oferl posibilitatea cetd(enilor de a se asocia in mod liber in partide

sau formafiuni politice, in sindicate sau in alte forme de organizare, in scopul de a

lua parte la diverse activitili politice, sociale, culturale gi alte asemenea. Potrivit

aft. 20 alin. (1) din Constitu(ie, dispozifiile acesteia privind drepturile qi libertSlile

cetd{enilor vor fi interpretate qi aplicate in concordanf5 cu Declara(ia Universal5 a

t2 Decizia nr. 193 din 3l martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea l, nr.36l din26 mai 2015,

paragrafele I 8-20;
13 Decizia nr. 870 din 23 iunie 201 l, precit.;
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Drepturilor Omului, cu pactele qi tratatele intemafionale privind drepturile qi

libertdfile fundamentale, la care RomAnia este parte, intre acestea aflAndu-se

Convenfia pentru apirarea drepturilor omului gi a libertlfilor fundamentale. in
conformitate cu art. L1. din aceasti convenfie, orice persoand are dreptul la libertatea

de asociere, iar exercifiul acestui drept nu poate face obiectul altor restrAngeri decAt

cele care, prevdzute de lege constituie misuri necesare intr-o societate democraticd

pentru apdrarea anumitor valori fundamentale intre care se aflI protecfia slnitdf| a

moralei ori a drepturilor gi libertdtilor altora. Referitor la domeniul reglementat de

art. 11 din Convenfie Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin hotirArea

pronunfate in cauza Le Compte, Van Leuven gi De Meyere contra Belgiei, 1993, a

refinut ci o organizalie a medicilorbelgieni, trfiinfatl prin lege, nu constituie o formd

de asociere care si intre sub incidenfa art. 11 din Conven[ie. tt motivarea acestei

hotlrAri s-a refinut ci aceastl organizalreare caracterul unei institufii de drept public,

care, prin natura sa juridicd qi funcfiile sale proprii, indeplinegte o activitate de interes

public, relevAndu-se faptul cI in acest fel ea se integreazdin realizarea unor scopuri

cu caracter general, profitabile deopotrivi qi celor chemafi sI faci parte din aceasti

organizatie. Aga fiind, in anumite situafii, legiuitorul poate institui forme speciale de

asociere, ce urmlresc salvgardarea unor interese de ordin general gi care, din
perspectiva scopurilor pe care le urmdresc, nu reprezint5, in realitate, modafitef

inscrise in conceptul de liberi asociere, astfel cum acesta este conturat prin
prevederile art. 11 din Convenfie qi, respectiv, prin cele ale art. 40 din Constitutia

revizuitl (ex-art.37)tr.

) Legiuitorul a delimitat sfera asociafiilor, ca subiecte de drept ce au ca scop

realizarea unor interese legitime colective sau personale nepatrimoniale, de cea a

instihrfiilor statului, autoritifi administrative centrale sau locale, care, in realizarea

interesului public, nalional sau local, sunt infiinfate prin lege, iar nu potrivit
manifestdrii de voinld a unor persoane hzice sau juridice. in consecinfi, interdicfia

de a nu utiliza,fir cadrul denumirii unei asociafii, termeni similari cu denumirea unor

autoritili sau institufii publice de interes na[ional sau local a fost introdusi de

legiuitor in scopul de a nu crea confuzie in cadrul societdfii, in privinla entititilor

ra Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicatil in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 85 din 24 februarie
2000; Decizia nr. 86 din 20 ianuarie 2009, publicattr ftr Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 2l 5 din 3 aprilie 2009;
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definltoare a fortei publice coercitive. Condiliile impuse prin lege in ceea ce priveqte

denumirea unor asociafii nu aduc atingere drepfului de asociere, ci constituie o

mdsuri necesarl prevXzutl de legiuitor intr-o societate democratici pentru

protejarea institu(iilor publice de interes nalional sau local, datoritd faptului ci existd

riscul sH se creeze confuzie intre acestea si asociatii cu denumire similard rs.

g 3. Jurisprudenfa de unificare a inaltei Curfi de Casafie gi ]ustifie
Prin Deci zia nr. L din 31. ianuarie 2}22pronun[ati de inalta Curte de Casafie

Ei ]ustifie - Completul competent si iudece recursul in interesul legiir6, in

interpretarea qi aplicarea unitard a dispozi{iilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd

ciaild, s-a stabilit cd sintagma ,,dupd oerificarea (...) respectdrii condiliilor" aizeazd aerificarea

condiliilor formale ale hofirilrii arbitrale, iar nu a celor de fond.
in considerentele acestei decizTi, instan(a supremd a refinut cd:

,,60. [H]otdrfrrea arbitrald nu poate ft asimilatd niciunei hotdrdri

judecdtoregti gi niciunui insuis autentic (dat fiind faptul cd ea este expresia unei

justi{ii alternatiae priaate, neinoestite cu autoritatea func[iei publice a statului),

astfel tnckt drepturile reale imobiliare trangate prin intermediul acesteia nu sunt apte de

tnscrierea tn cartea funciard.
61. tn ncelagi timp, fiind un act jurisdiclional, hotdrfrrea arbitrald este

inzestratd cu efecte specifice unui asemenea act (asemdndtor actului iurisdic{ional
al instan{ei), cum sunt cele referitoare la: dezinuestirea tribunalului arbitral,

caracterul definitia gi obligatoriu al hotdrhrii, precum gi opozabilitatea efectelor

fa{d de ter{ii care nu fac, tn condi{iile legii, doaada contrard, autoritatea de lucru

judecat ce se atageazd dezlegdrilor date de instan{a arbitrald.

62. Ceea ce lipsegte hotdrfrrii arbitrale, pe planul efectelor sale, prin opozi[ie cu

hotdrdrea unei instan[e de judecatd statale, este oaloarea de tnscris autentic (recunoscut

doar in cazul actului emanhnd de la organul jurisdic[ional ?naestit cu func[ia publicd a

statului, cu imperium) gi de aceea, pentru suplinirea acestui efect (in absen[a cdruia nu se

f5 Decizia nr. 813 din 2 octombrie2012 publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.725 din 25 octombrie
2012;Decizianr.470 din 23 septembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 839 din l8
noiembrie 20 I 4, paragraful I 6;
l6 Publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.284 din24 martie2022;
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?oate realiza intabularea dreptului real), se poate recurge la demersul tntemeiat pe art. 603

alin. (3) din Codul de procedurd cioild, de ,,ob[inere a unei hotdrfrri iudecdtoregti", pe baza

oeriftcdrilor cdreia sd se realizeze apoitnscrierea drqtului real imobiliar tn cartea funciard.
63. in ce prioegte limitele tn care instan[a de judecatd poate proceda la oerificarea

,,respectdrii condi[iilor" de cdtre tribunalul arbitral, respectio dacd este aorba despre condilii

de fond sau de formd, ele trebuie stabilite tn strdnsd legdturd cu efectele, menlionate anterior,

ale hofirilrii arbitrale (tndeosebi efectul lucrului iudecat, al obligatioitd[ii gi opozabilitdtii),

precum gi cu modalitatea tn care ceea ce tranEeazd un tribunal arbitral ar putea fi modificat

ori desfiinlat altfel decil prin intermediul cdilor de atac legale.

64. Astfel, singura posibilitate de exqcitnre a controlului judecdtoresc asupra

hotdririlor arbitrale (inclusio desfiin[area acestora) constd tn promoaarea ac[iunii in anulare

Ei, tn mod corespunzdtor, a recursului tmpotriaa hotdrfrrii date tn ac{iunea tn anulare [art.

608, art. 5L3 alin. (4) din Codul de procedurd cioildl.

65. De asemenea, motiaele care pot tntemeia o acliune tn anulare sunt expres gi

limitatio preudzute de lege (art. 508 din Codul de procedurd cioild), fiind, cA Atare, de strictd

interpretare gi deci fdrd posibilitatea de a fi extinse pe cale de analogie. Acestea oizeazd condilii

de regularitate ahotdrilrii arbitraletnraport cutnlelegereapdr[ilor concretizatdtn conoen[ia

arbitrald gi cauze de nelegalitate expres stabilite, filrd sd poatd fi aalorificate tnsd, motioe

referitoare la situa[ia de fapt, probele administrate, aspecte de temeinicie.

66. in mod corespunzdtor, pe calea recursului, cenzura de legalitate nu poate priai

decdt modalitatea ?n care s-a dat dezlegare motiaelor acliunii in anulare.

67. Acesta fiind cadrul tn care se poate declanga controlul judecdtoresc impotriaa

hotdrilrii arbitrale gi cum este de principiu cd un act jurisdic[ional (categorie din care face

parte gi hotdrdrea arbitrald) nu poate fi modificat ori desftin[at decfrt prin intermediul cdilor

legale de atac, rezultd cd dispozi[iile art. 503 alin. (3) din Codul de procedurd ciaild nu permit

un control de fond al unor asemeneahotdriri, pentru cd procedura de aeriftcare a condi[iilor

pe care o instituie nu este una similard unei cdi de atac.

68. Agadar, nu poate fi vorba, tn contextul dat de dispozi[iile art. 603 alin. (3) din

Codul de procedurd ciaild, despre un control judiciar sau despre o noud judecatd asupra unei

hotdrfiri arbitrale care, nefiind atacatd de pdrli cu ac[iune tn anulare gi nefiind desfiin[atd (in
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condi[iile art. 613 din Codul de procedurd ciaild), inseamnd cd este definitiad gi obligatorie,

potriait art. 606 din acelagi cod.

69. O interpretare tn sens contrar ar nega reglementarea referitoare la efectele hofir1rii

arbitrale gi la calea de atac speciald ce poate fi exercitatd tmpotriaa acesteia.

70. De aceea, ?n doctrind s-a subliniat cd aerificarea ?e care o realizeazd instan[a de

judecatd pe temeiul art. 603 alin. (il din Codul de procedurd ciaild nu poate aiza legalitatea

hotdrdrii arbitrale, eafiind supusd exclusia ac[iuniitn anulare, pentru motirsele giin condiliile

preodzute de art. 608 din Codul de procedurd ciaild, ci, cel mult, condi[iile exterioare de

regularitate gi achitare a impozitului priaind transferul dreptului de proprietate.

71. Aceeagi interpretare este impusd Ei de op[iunea pe care o oferd textul art. 603 alin.

(3) din Codul de procedurd ciaild, respectia de a prezenta hofir1rea arbitrald fie notarului

public, fie instan[ei de judecatd, pentru ca, dupd aerificdrile efectuate de cdtre acestalaceasta,

sd se ob{ind hofirilrea judecdtoreascd sau, dupd caz, actul notarial pe baza cdruia sd se

procedeze la tnscrierea tn cartea funciard.
72. Or, notarul public nu are atribu[ii jurisdic[ionale pentru a putea proceda la altfel

de aerificdri decil cele de ordin formal in prioinla unei hofir1ri arbitrale, aga ?ncht tntr-o

interpretare unitard a textului (datd de alternatioa expresd oferita pdrlii, de a prezenta

hotdrdrea arbitrald fie instan[ei de judecatd, fie notarului public) rezultd cd in ambele ipoteze

aerificdrile trebuie limitate ln aspectele formale.
73. CAfi l)reme legiuitorul a recunoscut competenla notarului public tn aceastd

procedurd gi cum prerogatiaele acestuia nu pot trece dincolo de o analizd formald a hotdrdrii

ce ti este supusd aerificdrii, tn mod similar, fiind aorba despre aceeagi procedurd, instan[a de

judecatd nu poate realiza aerificdri jurisdiclionale de fond, ci doar unele specifice procedurii

necontencioase.

74. Tot astfel, pe planul efectelor hofirhrii arbitrale, a accepta posibilitatea efectudrii

altor uerificdri de cdtre instan[d decfrt cele de ordin formal, tn procedura reglementatd de art.

603 alin. (3) din Codul de procedurd ciaild, ar constitui o graad atingere adusd autoritd[ii de

lucru judecat, care se atageazd hofiririi arbitrale ce tranqeazd un litigiu.

75. Aceasta tntrucilL hotdrdrea rdmfrndnd definitiad tn absenla atacdrii ei cu

ac{iune tn anulare, inseamnd cd ea este obligatorie gi inzestratd cu autoritate de

lucru judecat, ce nu mai poate fi pusd in discu[ie. Or, s-ar ajunge la situa{ia contrard
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dacd s-or accepta ca, tntr-o procedurd distinctd ile cdile de atac, sd se facd oerificdri

ile fonil care sd poatd inoalidahotdrfrrea arbitrald.

76. lpoteza supunerii hotdrfrrii arbitrale unui control de fond (respectia asupra

moilalitd[ii de trangare a raportului litigios), dupd ce aceasta a rdmas ileftnitiod, prin

posibilitateainldturdrii ei din ordinea juridicd, sub motio cd nu ar fi analizat corect condiliile

prandzute de lege, ar deschide de fapt, impotrioa acesteia, o cale de atac extraordinnrd,

nepreadzutd de lege. Mai mult, consecinla ar fi excluderea din domeniul arbitrabilitd[ii a

materiei drepturilor reale imobiliare (de vreme ce hotdrfrrea instanlei de judecatd ar tnldtura

gi tnlocui, prin inaalidare, hotdrfrrea arbitrald), tn contra dispoziliilor art. 542 din Codul de

procedurd ciaild, care stabilesc tn mod expres domeniile care sunt excluse de la arbitrabilitate,

respectio: starea ciaild, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorald, rela[iile de familie,
precum gi drepturile asupra cdrora pdr[ile nu pot sd dispund.

77. S-ar crea astfel o ipotezd absurdd, fdrd sus[inere tntr-o corectd interpretare legald a

textului cdtd areme, dacd judecdtorul nu ar confirma, pe aspecte de fond, hotdrfrrea arbitrald

(care tnsd nu a fost desfiinlatd, tn lipsa exercitdrii ac[iunii tn anulare), transferul proprietdlii

tntre pdr[i nu ar mai aoea loctn absen[a intabuldrii gi, eaident, nici opozabilitatea fa[d de ter[i,

ceea ce ar tnsemna lipsirea de efecte a hotdrfrrii arbitrale, fdrd exercitarea cdilor legale de atac.

78. Consecin[a ar fi, aga cum s-a subliniat in doctrind, aceea a punerii sub semnul

tntrebdrii a tnsegi institu[iei arbitrajului, de areme ce hotdrfiri arbitrale definitioe, care

trangeazd litigii tntr-o procedurd, de cele mai multe ori institulionalizatd, ar rdmfrne fdrd
efecte intr-un control exrcitat a posteriori de cdtre instan[d sau, mai mult, de cdtre un notar

ffrr d atribulii j urisdiclionale.

79. De asemenea, interpretarea conform cdreiaaerificdrilein aceastdprocedurd trebuie

limitate la aspecte ile ordin formal este sus[inutd gi de completarea adusd textului art. 603

alin. (3) potrioit art. I pct. L din Ordonanla de urgen[d a Guoernului nr. 1-1201.5 pentru

modificarea Legii nr. L341201.0 priaind Codul de procedurd cioild, precum gi a unor acte

normatioe conexe, prin reglementarea ipotezei referitoare la hotdrfrrile arbitrale supuse

executdrii silite, situa[ie tn care "oerificdrile aor fi efectuate de cdtre instan[d, tn cadrul

procedurii de tncuoiin[are a executdrii silite.
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80. Or, uerificdrile care pot fi efectuate tn cadrul acestei proceduri, care este una

necontencioasd, se limiteazd la cerintele de ordin formal ale titlului executoriu, aga cum

rezultd din dispoziliile art. 666 din Codul de procedurd ciaild.

81. Aprecierea potriait cdreia mecanismul aaliddrii hofir1rii arbitrale ar fi unul similar

pronun[drii hotdrfrrii care sd lind loc de act autentic, cu trimitere la dispozi[iile art. 1.279 din

Codul ciail gi, respectia, ale art. 1..669 din acelagi cod, este una care ignord tn mod flagrant
natura hotdrdrii arbitrale, care este aceea de act jurisdiclional, niciodatd asimilabild sau

identificabild cu cea a unui act conaen[ional.

82. Actul jurisdiclional, naturd pe care hotdrdrea arbitrald o are potriait
dispozi[iilor art. 542 din Codul de procedurd ciaild - ca act care trangeazd litigii
intre pdr{i, pe baza dezbaterilor contradictorii ale acestora, de cdtre arbitri care se

bucurd de garan{ii de independen{d gi impar{ialitate, intocmai ca judecdtorii (afi.

562 din Codul de procedurd ciaild) - are trdsdturi gi efecte specifice, care tl diferen[iazd de

cel conaen[ional, respectia executorialitatea, autoritatea de lucru judecat keparat de

obligatiaitate gi opozabilitate) gi, de aceeA, aerificarea sau controlul unui act jurisdiclional nu

se poate realiza niciodatd tn aceleagi condi{ii sau pentru aceleagi motiae pentru care un act

conaenlional este supus analizei de aalabilitate.

83. Astfel fiind, este tn afara regulilor fundamentale ale dreptului sd se considere cd o

hotdrkre arbitrald ar putea fi analizatd, la fel ca actul conaen[ional, sub aspectul condi[iilor

de aaliditate preadzute de art. 1..279 alin. (3) sau art.1.669 din Codul ciail.

84. Cele doud institulii (promisiunea de a contracta gi, respectia, promisiunea de

aAnzare gi promisiunea de cumpdrare) reglementeazd raporturi juridice de naturd

conaen[ionald gi modalitatea tn care pot fi ele sanc[ionate atunci cfrnd una dintre pdr[i nu igi

executd obliga[iile asumate, prin posibilitatea pronun[drii unei hotdrkri care sd [ind loc de

contract.

85. Asupra hotdrdrii arbitrale, care a pus capdt definitia unui litigiu gi care

deci a oerificat, inclusio in aceastd materie a drepturilor reale, indeplinirea

condi[iilor preodzute de lege, nu se poate interveni ca gi cum flceasta ar reprezenta o

conaenlie, pentru ca instan{a de judecatd sd poatd oerifica tncd o datd respectarca

cerin{elor de aaliilitate stipulate de lege.
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85. Hotdrfrrea judecdtoreascd datd tn procedura de aalidare prafizutd de art. 503 alin.

(3) din Codul de procedurd ciaild nu poate aoea rolul hotdririi care sd lind loc de contract

autentic de oilnzare gi nu poate reprezenta o "AdaptAre, pentru procedura arbitrald, a

mecanismului ini[inl stabilit de art.1.279 gi art. L.659 din Codul ciailtn competen{a exclusiad

a instan[elor judecdtoregti" tocmai pentru cd in aceastd ipotezd hotdrfirea nu aine sd analizeze

un act conoenlional, pentru a putea aerifica aspectele de fond ale tntocmirii lui.

87. Aprecierea tn sensul existen[ei unui mecanism de control a posteriori care ar da

drept de verificare asupra modalitd[ii tn care a fost trangat fondul raportului juridic scoate

hofirilrea arbitrald din sfera actelor jurisdic[ionale, in contra dispozi[iilor legale exprese gi tn

contra ra[iunii instituirii arbitrajului, ca formd de justilie alternatiad, consacratd gi de art.

1,45\it. d) din Constitu[ie,la care pdrlile sunt libere sd apeleze.

88. Punfrndu-se tn disculic autoritatea de lucru judecat a hotdrdrii definitiae arbitrale,

se aduce atingere, de manierd nryermisd, securitd[ii gi stabilitdlii raporturilor iuridice,
tntrucfrt agteptdrile legitime ale pdr[ilor sunt tn sensul definitiadrii disputei lor judiciare, ciltd

tJreme s-apronun[at un act jurisdic[ional deftnitio, nesusceptibil de anulare sau de desfiin[are

decil in cazurile gi condi[iile expres gi limitatio prafizute de lege. Aceasta, tntrucdt

autoritatea de lucru judecat, ca efect specific al acfiilui jurisiliclional, rdspunde

neaoii de securitate jurtificd, interuicfrnd pdr{ilor readucerea aceluiagi litigiu in fala
instan[ei (indiferent cd este oorba despre instanla statald sau cet arbitrald), ele fiinil
datoare sd se supund efectelor obligatorii ale hotdrfrrii, fdrd posibilitatea de a mai

pune tn discu{ie ceea ce s-a trangat ileja pe calea juilecdlii.

89. Faptul cd dispozi[iile art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild nu fac nicio

distinc[ieinlegdturd cu natura condiliilor ce trebuie analizate nu deschide calea interpretdrii

dupd regula ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, pentru a se putea spune cd

e uorba, deopotriod, de condi[ii de fond gi de formd supuse oerificdrii.

90. Potriait regulii de interpretare logicd men[ionate, textele general formulate trebuie

general aplicate doar dacd nu existd raliuni pentru restrfingerea sau interpretarea restrictiad.

O asemenea ra[iune existdtnsd, raportat la textul analizat, ea deriofind din natura actului gi

din specificul atribuliunilor ce pot fi exercitate tn aceastd fazd, deopotriad necontencioasd gi

ulterioard definitiadrii hotdrilrii arbitrale.
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91. in concluzie, potriait argumentelor ardtate, care [in de efectele hotdrkrii arbitrale

gi de posibilitatea modificdrii ori desfiinldrii lor numai prin intermediul cdilor legale de atac,

de necesitatea respectdrii autoritd[ii de lucru judecat a unei hotdrdri arbitrale definititte,

precum gi de interpretarea unitard a textului pentru cele doud posibilitd[i deschise pdr[ii, de

a se adresa instan[ei de judecatd sau notarului public, rezultd cd este corectd prima orientare

jurisprudenliald, care a stabilit cd pe temeiul art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd cioild

nu pot fi efectuate decil aerificari de ordin formal asupra hotdrhrii arbitrale.

92. in priainla condiliilor formale ce pot fi analizate trebuie de asemenea obseraat cd

ele nu pot fi circumscrise acelor aspecte formale care se constituie tn acelagi timp tn motiae

ale ac[iunii tn anulare, potriait art. 608 din Codul de procedurd ciaild, tntruckt aceasta este

calea procedurald a oalorificdrii lor.

93. Concluzia pe acest aspect este impusd gi de interpretarea sistematicd sau

contextuald a dispozi{iilor art. 603 gi 608 din Codul de procedurd ciaild, fald de tmprejurarea

cd nu poate fi eludatd reglementarea unei cdi de atac, supusd unui termen imperatia de

exercitare konform art. 611 din Codul de procedurd ciaild) gi unei anumite competente (a

cur[ii de apel, conform art. 610 din Codul de procedurd ciaild), pentru ca aspectele formale ce

puteau fi aalorificate prin intermediul ac[iunii tn anulare sd poatd fi deduse judecdlii tntr-o

procedurd necontencioasd @rin ?ncdlcarea, astfel, a regimului legal al cdilor de atad.

94. in mod asemdndtor, tn cazul in care hofirilrea arbitrald constituie titlu executoriu,

aerificdrile ce trebuie efectuate de cdtre instan[d sunt cele specifice procedurii de tncuaiin{are

a executdrii silite [aga cum rezultd, de data aceasta expres, din teza ultimd a alin. (3) al art.

603 din Codul de procedurd ciaildl, procedurd bazatd pe o analizd de ordin formal a titlului,

potriait art. 666 din acelagi cod."

S 3.2. Prin Decizia nr. 19 din L3 noiembie 2023, pronunlati de inalta Curte

de Casafie Ei ]ustifie - Completul competent si judece recursul in interesul legii17,

?n interpretarea qi aplicarea unitard a dispozi[iilor art. 35 qi 95 din Legea nr. 69/2000,

coroborate cu art. 6,33 gi 35 din Ordonan[a Guoernului nr.2612000, precum qi cu art. I din

Regulamentul priuind organizarea Registrului asocialiilor qi funda[iilor, registrul federaliilor

Ei Registrul na[ional al persoanelor juridice fdrd scop patrimonial, aprobat prin Ordinul

r7 Publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 86 din 30 ianuarie2024:
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ministrului iusti[iei nr. 95412000, s-a stabilit cd afilierea de noi membri ai unei fundalii
sportiae reprezintd o modificare de act constitutio sau, dupd caz, de statut, tn sensul

dispozi[iilor art. 33 din Ordonanla Guoernului nr.2512000.

in considerentele acestei decizii, instan{a supremd a refinut:

,,70. [Llegiuitorul acorild o aten[ie ileosebitd elementelor ile conginut ale

stafithrlui gi, tn genere, respectdrii tuturor cerinlelor legale prioitoare la oalabila

constitttire aunei asocialii saufunda[ii, instituind o proceilurd judiciafi, cu caracter

necontencios, ile zterificare gi regulaizare. Impunerea prin lege a unei asemenea

proceduri, aflatd sub controlul gi decizia unui judecdtor, iar nu a unei simple proceduri

administratioe nonjudiciare este, prin eainsdgi, tndeajuns de sugestiad cu priaire la intenlia

legiuitorului gi la tnsemndtatea acordatd de acesta aspectelor prioitoare la tnfiin{area unei

asocia[ii sau, tn acelagi spirit, a unei funda[ii sau federafii.
71. in ceea ce prfuegte modificarea actului constitutiv sau a statutului unei asocia[ii

(mutatis mutandis, gi al unei federalii), art. 33 alin. (1) din Ordonanla Guoernului nr.

2612000 preoede cd aceasta "se face prin tnscrierea modificdrii tn Registrul asocia[iilor gi

funda[iilor aflat la grefa judecdtoriei in a cdrei circumscrip[ie igi are sediul asocialia, cu

aplicarea corespunzdtoare a pranederilor art. 8-L2".

72. Corelatio, alin. (2) al aceluiagi articol preaede, tn prima lui tezd, cd "Cererea de

tnscriere a modificdrii oa fi tnso[itd de hotdrilrea adundrii generale, iar, ?n cazul modificdrii

sediului, de hotdrdrea consiliului director" .

73. Astfel cum se poate obseroa, legiuitorul impune pentru modificarea statutului

asocialiei (gi, tn mod analog, gi a celui al federafiei) o procedurd care, tn elementele ei

fundamentale, este similard celei stabilite pentru situa[ia tn care se tnfiin[eazd o astfel de

persoand iuridicd. Similaritatea procedurii aizeazd nu doar, in plan substanlial, actele juridice

care trebuie tncheiate gilsau dquse, ci gi procedura propriu-zisd de tnregistrAre, oerificare Ei

solu[ionare a cererii de modificare a statutului. Prin urmarq se poate afirma cd impunerea,

pentru modificarea statutului, a unei proceduri de aceeagi naturd, aoilnd aceleagi caracteristici

gi supusd aceloragi exigenle, deooaleazd gi mocd intenlia legiuitorului de a pretinde aceeagi

rigoare, inclusia atunci cfind ceea ce se solicitd este modiftcarea statutului.

74. Totodatd, trebuie aaut tn oedere cd, atunci cfrnd se referd la "modificarea statutului

asocia[iei", precum Ei la aplicarea corespunzdtoare a preaederilor art. 8-12, art. 33 al
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Ordonan[ei Guoernului nr. 2612000 nu face nicio distinctie sau nuantare, ceea ce tnseamnd

cd, in aplicarea regulii de interpretare potriait cdreia unde legea nu distinge, nici interpretul

nu poate face, modificarea oricdruia dintre elementele obligatorii de con{inut ale statutului

trebuind sd urmeze, tn mod unitar gi cu o egald fidelitate, aceleagi reguli gi sd se supund

aceloragi exigen[e.

75. Dacd legiuitorul ar fi aout tn inten[ie ca, in cazul modificdrii anumitor

elemente de con[inut ale statutului, sd simplifice procedurile ori, in genere, condiliile

cerute pentru aalabila efectuare a acestor modificdri, ar fi stabilit, prin notme

speciale gi ilerogatorii, care sunt situa{iile tn care modificarea statutului poate fi realizatd

tn alte condi[ii, dupd cum ar fi preadzut gi procedura de urmat tn aceste situa[ii.

76. intrucfrt, de lege lata, asemenea norme cu caracter ilerogatoriu lipsesc,

interpretarea nu doar literald, ci Ei sistematicd a legii trimite la concluzia cd orice

modificare a unui element de con[inut al statutului dintre acelea preadzute sub

sanc[iunea nulitdgii de art. 6 alin. (2) din Ordonanla Guaernului nr. 2612000 trebuie

sd respecte conililiile Ei procedurile stabilite pentru infiin{area asocialiei (federaliei)

gi dobkndirea de cdtre aceasta a personalitdlii juridice".

$ 4. jurisprudenfa organismelor Convenliei Europene a Drepturilor Omului

in privinla dispozifiilor art. 5 qi art. L1. din Convenfie, atunci cAnd in discufie s-au

aflat mecanisme de solulionare a litigiilor prin intermediul arbitraiului, sfera de

aplicare a dreptului la liberi asociere Ei restrAngerile compatibile cu prevederile

Convenfiei, in ceea ce privegte exercitarea acestei libertifi fundamentale.

S 4.1. Art. 6 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului gi Libertd{ilor

Fundamentale consacrl o serie de garanfii explicite ale dreptului la un Proces

echitabil Ei, circumscris acestor garanfii, dreptul la un tribunal instituit prin lege se

infXgiEeazd ca o garan(ie deosebit de important5, cu atAt mai mult cu cAt aceasta

implicd intr-o manierd mult mai generali, dreptul de acces la justi(ie, forta acestei

garanfii fiind cu atAt mai importantd atunci cAnd, in joc, se af15 ins5gi credibilitatea

ansamblului de proteclie a drepturilor fundamentalels.

f s in acest sens, Jean-Frangois Renuc ci, Tratat de drept europeon al drepturilor omului, trad. Citllina Constantin, E,lena

Bodea, Annelise Popa, coord. qtiinlific Mona - Maria Pivniceru, Editura Hamangiu, Bucuregti, 2009, n. 272 p. 358,

n.309 p.425;
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Notiunea de,,tribunal", in sensul art.6 paragraful 1 din Conventie are un sens

autonom, diferit de cel primit in definifiile nafionale, nefiind, in mod necesar, o

jurisdicfie de tip ,,clasic", integrati in structurile judiciare ordinare ale unei [iri,
esenfiale fiind funcfia jurisdicfionall Ei asigurarea garanfiilor stabilite de Convenfie.

Sensul material al nofiunii autonome are in vedere rolul jurisdicfional al

,,tribunalului", acela de a tranga, pe baza normelor legale aplicabile gi dup6 o
proceduri organizati, orice litigiu dat in competenfa sa, pronunlAnd o decizie

obligatorie pentru pirtr, decizie care nu poate fi modificatl de o autoritate nejudiciard

in detrimentul uneia dintre pirfit'.
in principiu, Curtea a arltat cd dreptul de acces la un tribunal nu implicd, in

mod necesar, dreptul de a sesiza o jurisdicfie de tip clasic, integrati structurilor
judiciare obiqnuite ale unei,tlri gi cI un organ trsircinat cu solufionarea unui numir
limitat de litigii in anumite materii poate fi analizat ca un tribunal, sub condifia de a

oferi anumite garanfii specifice2o.

in acest context, Curtea de la Strasbourg a statuat ci un organism responsabil

sd solufiotteze un numlr restrAns de litigii poate fi considerat,,instalt6", condifionat

de asigurarea garantiilor impuse de Convenfie qi ci instanfele de arbitraj se

circumscriu nofiunii autonome de,,tribunal", astfelftrcAt, s-a considerat competenti

ratione materiae qi, dupi caz, ratione personae sd, solulioneze plAngeri referitoare la

incilclri ale convenliei qi protocoalelor sale adifionale ftr legdturd cu decizii ale

instanlelor arbitrale, trdeosebi atunci cAnd hotdrArile acestora au fost validate de

instanlele statale2l.

O primd garanlie previzutl de art. 5 paragraful 1 din Convenlie se referi la

instituirea,,tribunalului" prin lege, condifie deosebit de importantl, intrucAt decurge

din principiul statului de drept inerent intregului sistem al conventrei'.

re Corneliu Btsan, CorwenSia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi Si Libertdli,
Editura All Beck, Bucuregti,2005, n. 265,p.488; Jean - Frangois Renucci, op. cit., n. 3l l, p.426;
20 Decizie nr. 24 martie 2016, Tabbane tmpotriva Elveliei, cererea w. 41069112, paragraful 25 qi jwisprudenfa loc. cit.
2rExemple:

- Hotilrdre din 24 iunie 1986, Lithgow $ allii impotiva Regatului Unit, cauzanr.2ll984l74lll2-ll8;
- Hottrrire din 20 mai 2021, Beg s.p.a- tmpotriva ltaliei, cererea m.53l2lll;
- Hotitrtre din 28 octombrie 2010, Suda impotriva Republicii Cehe,nr. 1643106;
- Hotilrdre din 2 octombrie 2018, Mun Si Pechstein impotriva Elveliei, cererile nr. 40575/10 Siw.67474110;
- Decizie din 25 iulie 2019, Apollo Engineering Limited impotriva Regatului Unit, cereream.22061115;
22 Jean-Frangois Renucci, op. cit., n.312,p.427;
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Un organ de jurisdicfie ce nu este organizat in conformitate cu vointa

legiuitorului este lipsit de orice legitimitate cerutd intr-o societate democratic5 pentru

ca e[ sX poate solu(iona cauzele particularilor23.

No(iunea de ,,lege" avutd in vedere de art. 6 primul paragraf din Convenfie

priveEte nu doar legisla(ia referitoare la stabilirea qi competenfa organelor judiciare,

dar qi orice alte dispozifii de drept intern a ceror nerespectare ar fi de naturl si
conducd Ia constatarea iregularitdfii participdrii unui membru al formafiunii de

judecati Ia solulionarea unei anumite cauze, fiind vorba, in special, de normele

privitoare la mandat incompatibilitate Ei recuzare2a.

Altfel spus, o ,,instantd" trebuie sd fie intotdeauna constituitd ,,potrivit legil",

in caz contrar fiind lipsitd de legitimitatea necesarl intr-o societate democratic5.

in plus, trebuie avute in vedere criteriile de accesibilitate qi previzibilitate ale

legii25, inleleasd in sens larg, nu doar in sens formal.

in cauze in care a analizat condi(ia legalit5lii, in privin{a unor instanle

arbitrale, Curtea de la Strasbourg a observat dac5 tribunalul arbitral din cauzd avea

o consacrare in dreptul intern.

Astfel, in Decizia din 25 iulie 20L9 pronun[atd in calrza Apollo Engineering

Limited tmpotriaa Regatului Unit26, Curtea a observat cI procedurile arbitrajuhi ad-hoc

au avut ca temei legislafia speciali si s-au desfigurat sub jurisdiclia instanfelor

scofiene.

in HotirArea din 2 octombrie 2018 pronunfatd in calrza Mutu qi Pechstein

?mpotriaa Eloe{iei, Curtea de la Strasbourg a considerat cH art.6 $ 1 din Convenlie este

aplicabil ratione personae, degi Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS) nu era nici un tribunal

statal, nici o alte institufie de drept public elvefian, ci o institulie infiinlat5 sub

auspiciile Consiliului Internafional de Arbitraj Sportiv (ICAS), adicl o fundafie de

drept privat, totugi, in ceea ce priveEte legalitatea secliei de arbitraj, dreptul elvelian

prevedea ci instanfa supremd elve{iand avea competenfa de a stabili validitatea

deciziilor pronunfate de cHtre CAS, iar in cazurile in discu{ie, Curtea Supremi

23 Corneliu Birsan, op. cit., n. 25 I, p. 488;
24 Ibidem;
2s Jean - Frangois Renucci, op. cot., n. 312, p. 428;
26 Decizie din 25 iulie 2019, Apollo Engineering Limited impolriva Regatului Unit, cerereanr.2206ll15, paragraful 36;
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Federall a respins recursurile reclamanfilor, atribuind astfel deciziilor de arbitraj in
discufie efect res idicata in ordinea juridicl elvetiand. Astfel, degi CAS igi deriva

autoritatea dinh-o fundafie de drept privat, Curtea Europeand a Drepturilor

Omului a stabilit cd aceasta a avut aparenfa unui ,,tribunal instituit de lege" in
sensul art. 5 paragraful 1 din Convenfie, prin efectul combinat al Legii federale

privind dreptul internafional privat gi al iurisprudenlei Curlii Supreme Federale.

tt noterarea din 20 mai 2021 pronunfatl in cauza Beg S.p.a. tmpotrioa ltaliei,

cererea nr.53l2lll, paragrafele 64-66, Curtea Europeand a Drepturilor Omului Ei-a

declarat competenla ratione personae de a soluliona o plAngere formulatl de o
companie italianl, care invoca incilcarea prevederilor art. 5 paragraful 1, din
Conven$e, sub aspect civil, determinat de lipsa imparfialitefli unui arbitru, care a

ficut parte din completul arbitral constituit la nivelul Camerei de Arbitraj a Camerei

de Comerf din Roma (ACR). Curtea de la Strasbourg a statuat cH actele gi omisiunile
invocate in plAngere, chiar daci nu emanau de la o instanfi nafionali, erau apte si
angaieze rispunderea statului italia& potrivit Convenfiei, intrucAt ACR era o

structurl special5 a Camerei de Comerf din Roma, autoritate locali constituiti
potrivit dreptului public, al cdrei scop era promovarea intereselor oamenilor de

afaceri; activitdlile Camerei qi autonomia sa functionall erau prevlzute de Legea

nr.580 dlrl2g decembriel99S qi Decretul legislativ nr. 112 din 3L martie 1998; regulile

de arbitraj ale ACR Ei Codul de proceduri civili italian prevedeau competenfa

instanfelor nafionale de a solufiona cererile de recuzare a arbitrilor qi de a declara

executorialitatea hotdrArii arbitrale, conferindu-i forfl juridici in ordinea juridici
italianl, iar hotlrArea arbitrall pronunfati de ACR a fost validati, in cauz6,, de cdtre

instan,tele nafionale.

i., HoterArea din 28 octombrie 2010 pronunfat5 in cauza Suda impotriaa

Republicii Cehe, cererea nr. 1643106, Curtea a constatat incdlcarea art. 6 paragraful 1

din Convenfie sub aspectul ce viza dreptul de acces la instanfd, determinat de

asumarea unui angajament extrajudiciar care excludea intervenfia instanfelor

nalionale sau, oricum, permitea o intervenlie foarte redusi. in aceasti cauzd,, Curtea

a aritat cI, in principiu, art. 5 din Convenfie nu se opune infiinfdrii de instanfe

arbitrale pentru solufionarea anumitor litigii de naturI patrimoniali intre persoane
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particulare $i cI nimic nu ii impiedicH p" justifiabili sd renunle la dreptul lor la

instanfd in favoarea unui arbitraj, cu condi(ia ca aceast5 renunlare sd fie liberi, licitd

qi fIrI echivoc (paragraful 48 Ei jurisprudenfa loc. cit.), insi a ardtat cI dreptul de

acces la instanld este mult prea important intr-o societate democraticd pentru ca o

persoand sd piardi beneficiul de a sesiza o instanf5 prin simplul fapt ci a acceptat un

angajament extrajudiciar. intr-un domeniu care aparfine ordinii publice a statelor

membre, o misurd sau o solufie denunfati ca fiind contrari art.6 impune un control

deosebit de atent. in spe!5, Curtea a observat cI procedura de arbitrai din cauzi nu

indeplinea, in primul rAnd, cerinfa fundamentali previzuti de art. 6 paragraful 1

din Convenfie, gi anume ,,instituirea prin lege", intrucAt clauza de arbitrai din

litigiu oferea puterea de a solufiona arbitrilor inscrigi in lista unei societifi cu

rispundere limitati, nefiind vorba de o instanfi arbitrali ,,instituiti prin lege"

(paragraful 53 tezal gi a II-a).

S 4.2. Potrivit jurisprudenlei organelor Convenliei, libertatea de asociere

consacratl de art. 11 priveqte dreptul de a infiin[a organizalii cu caracter privat gi de

a se afilia acestora. Pentru ca o asocialie si intre sub inciden(a protecliei conferite de

art. L1 din Convenfie, trebuie ca aceasta sd acfioneze in calitate de entitate de drept

privat, astfel incAt, organiza{iile publice sau ,,para-administrative", investite de

tegiuitor cu prerogative de putere public6, nu intrd in sfera de aplicare a acestor

dispozifii.

in viziunea Curfii, o eventual5 catificare din dreptul intern este doar relativi qi

constituie doar un punct de pornire in analiza proprie a Curfii, criteriile indicate in

jurisprudenfa sa, pentru a stabili dacd o asociafie trebuie considerat5 privatd sau

publici fiind urm6toarele: (i) infiinlarea asocia{iei de c5tre persoane particulare sau

de cdtre legiuitor; (ii) integrarea sau nu in structurile statale; (iii) existenfa sau nu a

unor prerogative administrative, normative qi disciplinare; (iv) urmXrirea sau nu a

unui scop de interes generalzT. Potrivit acestor criterii, in jurisprudenfa organelor

2THot6rdredin3decembrie20l5, MytilinaiosSiKo.stakis impotrivaGreciei,cerereanr.293S9/ll,paragraful 36;Hotf,rdre

din 29 aprilie 1999, MareaCamer6, ()hassagnou $ia\ii impotiva Franlei, cererile nr.25088/94,28331195 5i28443195,
paragrafele 100 qi l0l;
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Convenliei28, s-a stabilit cI art. 11 din Convenlie nu este aplicabil ratione materiaein

privinfa camerelor de comer!, date fiind natura lor legali qi funcfiile publice pe care

le indeplinesc.

Din perspectiva aceleiagi libertifi fundamentale, Curtea a dezvoltat o

jurisprudenfd constantl in care s-a considerat ci ordinele profesiilor liberale sunt

institufii de drept public, reglementate prin lege, care urrndresc scopuri de interes

general, beneficiazd de prerogative, atAt normative, cAt gi disciplinare, pe care le

exercitl in regim de putere publici Ei, astfel, nu intrd sub incidenfa articolului 11 al

Convenliei2e.

Pe de alti parte, Curtea a stabilit gi cd o ingerinfi tr exercitarea dreptului la

liberi asociere trebuie si respecte criteriile previzute de art. 1L paragraful 2 din
Convenlie, respectiv: ingerinfa trebuie previzutl prin lege; trebuie indreptati cltre
scopurile legitime indicate in cuprinsul textului din convenfie, care privesc

securitatea nafionald, siguranfa publici, apdrarea ordinii gi prevenirea criminaHtnfii,

protejarea slnltifii sau a moralei, protejarea drepturilor gi libertdfilor altor persoane

qi, in plus, trebuie sd fie necesarl intr-o societate democraticl, pentru a atinge aceste

scopuri.

in caura Pompiliu Bota tmpotrioa Romdniei, Curtea a constatat cI ingerinfa

litigioasl, constAnd in dizolvarea unei asociafii care desflgura activitili specifice

profesiei de avocat a avut un scop legitim, ce consta in apdrarea ordinii publice qi

protejarea drepturilor gi libertililor altor persoane, mai ales a celor care fac apel la

avocati pentru aplrarea intereselor lor.

tn ceea ce priveEte condifia privind necesitatea ingerinfei intr-o societate

democraticl, Curtea a amintit cI statele dispun de un drept de a stabili conformitatea

scopului gi activitililor unei asocialii cu regulile fixate de legislafie, marja restrAnsi

It Weiss impotriva Austriei, decizia Comisiei din l0 iulie I 99 I , cererea nr. 14596/89.
In aceasttr cauztr, Comisia a constatat ctr, ln Austria, camerele de comerf nu erau infiinfate ca orgmizalii profesionale de

c6tre particulari, ci au fost create printr-un act cu putere de lege (Legea privind camerele de comerf). Potrivit acestui act
normativ, camerele de comert erau institufii de drept public, iar atribuliile conferite de lege includeau inllturarea qi
prevenirea practicilor comerciale neloiale, precum gi formarea profesionalI" exercit6nd, a$adar, in temeiul legislaliei
relevante, atribufii intr-un domeniu de interes public, precum gi un anumit control public asupra membrilor profesiilor
clrora le este aplicabill legea camerelor de comer(;
2e Ho6rare din 23 iunie 198 I , Marea C arnerl, Le Compte, Van Lewen Si De Meyere tmpotiva Belgier, cererile nr. 6878175

Si 7238175, paragrafele 64-66; Decizie din 6 noiembrie 2003, Popov Si allii impotriva Bulgariei, nr. 48047199; Decizie
din l2 octombrie 2004, Pompiliu Bota impotrivq Romdniei, m.24057/03;
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de apreciere recunoscute autoritd$lor nafionale, fiind dublatd de un riguros control

de proporfionalitate, efectuat de organele Convenliei, intre scopul vizat gi motivele

invocate, in sensul de a se stabili dacd motivele invocate de autoritltile nafionale,

pentru a justifica ingerinfa, au fost pertinente si necesare.

$ 5. ]urisprudenfa Curlii de ]ustifie a Uniunii Europene

in cadrul procedurii trimiterii preliminare, pentru a aprecia dacl organismul

de trimitere are caracterul unei ,,instan(e" in sensul articolului 267 TFUE, Curtea a

indicat un ansamblu de elemente, precum originea legal5 a organismului, caracterul

sdu permanen! caracterul obligatoriu al competenlei sale, natura contradictorie a

procedurii, aplicarea de cdtre organism a normelor de drept, precum qi independenla

acestuia3o.

in privinla unui tribunal arbitral instituit printr-o conven{ie, Curtea a aritat c5,

intrucAt lipsegte caracterul obligatoriu al competen(ei sale, din moment ce nu existi

nicio obligafie, nici in drept, nici in fapt, a pdrfilor contractante de a-qi solu{iona

litigiul pe calea arbitrajului, iar autorit5lile publice ale statului membru in cauz5 nu

sunt nici implicate in decizia de a opta pentru arbitraj, nici chemate sd intervini din

oficiu in desfdqurarea procedurii in fafa arbitrului, acesta nu constituie o instan{5

dintr-un stat membru in sensul articolului26T TFUE3l.

Curtea a statuat ci sunt admisibile intrebdri preliminare adresate de un

tribunal arbitral avAnd o origine legal5, ale cdrui decizii sunt obligatorii pentru phrfi

qi a cdrui competen!5 nu depinde de acordul acestora32.

in casra Uniunea Nafionati a Barourilor din RomAnia, Curtea a constatat cd

Tribunalul de Arbitraj Institufionalizat Galali nu indeplinea criteriul privind

caracterul obligatoriu al competenfei sale, intrucAt competenla sa depindea in mod

30 Ordonanla din l3 decembrie 2018, Uniunea Na[ional6 a Barourilor din Romdnia, C-370118, ECLI:EU:C:2018:l0l l,
punctul l4;Ordonanfa din l3 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:.92, punctul l6;
3r Ordonanla din l3 decembrie 2018, Uniunea Nafionaltr a Barourilor din Romdnia, C-370l18, ECLI:EU:C:2018:l0l I,
punctul l5; Ordonanla din l3 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:201492. punctul l7;
32Ordonanladin l3decembrie20l8,UniuneaNalionaldaBarourilordinRomdnia,C-370ll8,ECLI:EU:C:2018:l0ll,
punctul l6; Ordonanla din l3 februarie 2014, Merck Canada lnc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul l8 qi

jurisprudenla loc. cit.;
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expres de acordul pirlilor din litigiul principal, motiv pentru care nu putea fi calificat

drept,,instan!d" fir sensul articolului 257 TFUE33.

Dimpotrivfl in cauza Merck Canada Inc., Curtea a constatat ci tribunalul

arbitral care a formulat cererea de decizie preliminari avea o competenlI obligatorie

stabiliti ex lege, aceastd competen[i nerezultAnd din voinla pdrtilor Si, in plus, ci
declrzia arbitrarl pronun(ati in cauzi nu putea face obiectul unei cii de atac la curtea

de apel competentd, aceasta devenind definitivl qi avAnd aceleaqi efecte ca deciziile

pronunlate de instanfele ordinareil. Cu toate ci forma, compunerea gi normele de

proceduri ale tribunalului arbitral, care a formulat sesizarea in litigiul principal

puteau varia in funcfie de alegerea pirfilor Si, in plus, acesta era dizolvat dupi
pronunlarea deciziei, totuqi, dat fiind cI acest tribunal a fost instituit inbaza legii qi

cI dispune+ in mod permanent, de competenfd obligatorie gi, in plus, legislafia

nafional5 definea qi reglementa normele procedurale pe care acest tribunal le aplica,

instanla europeanl a considerat ci, in spefd, condilia caracterului permanent era, de

asemenea, indepliniti3s.

Pe fondul chestiunii de drept ce formeazl obiectul sesizirii, apreciez ci este

in litera gi spiritul legii a treia orientare iurisprudenfiali, potrivit cireia asociafiile

gi fundatiile infiinlate in baza Ordonanfei Guvernului nr.2612OO0 (indiferent dacl

au dobindit sau nu statut de utilitate publici) nu pot avea ca scop gi/sau ca obiectiv

organizarea de activitifi specifice arbitraiului institufionalizat.

$ 5. Premisele problemei de drept gi repere de solulionare

Problema de drept rezultati din modalitatea imperfecte h care dispozifiile

art. 616 alin. (1) din Codul de procedurl civill definesc arbitrajul institufionalizat

prin enumerarea entitlfilor juridice care pot organiza Ei desfiEura activitlli specifice

acestei forme de jurisdicfie arbitrald.

33 Ordonanla din 13 decembrie 2018, Uniunea Nalionalf, a Barourilor din Rom6niq C-370118, ECLI:EU:C:2018:l0l l,
punctul l8-20;
34 Ordonanla din l3 februarie2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014;92, punctul l9;
3s Ordonanla din l3 februarie2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul 24;
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Controversa jurisprudenfial5 priveqte inlelesul sintagmei ,,ca organizatie

neguaernamentald de interes public de sine stdtdtoare, in condiliile legii", Pe care textul

anterior indicat o contine, existAnd trei abordiri in privinfa acesteia (doud abordiri

extreme Ei una intermediari): prima abordare (extremi), in care se recunoaqte

necondilionat, oricdrei asocia(ii sau fundafii, posibilitatea organizirii gi desf5gurdrii

activit5lilor de arbitraj institufionalizat; a doua abordare (intermediarl), tn care este

recunoscutI posibilitatea desf5gurlrii acestor activitS(i doar organizafiilor

neguvernamentale clrora, in preceden! le-a fost recunoscut statut de utilitate

public5; a treia abordare jurispruden(ial5 (extremi), in care se considerl cI

organizafiile neguvernamentale infiinfate potrivit Ordonan{ei Guvernului

nr.2612000 nu pot avea ca scop qi obiective organizarea arbitrajului institu(ionalizat,

aceastd activitate putAnd fi desf5guratd doar in condifiile legii, astfel incAt este

necesar Cd, printr-o lege special5, unei organizalii neguvernamentale sd i se

recunoascd posibilitatea desfiquririi acestor activitdfi.

Solu{ionarea problemei de drept prezintd o deosebitH importanfd din

perspectiva legalit5fii activitdfii de arbitraj institufionalizat in RomAnia, preocuParea

Curfii Constitufionale35, precum gi a instan(elor supranafionale3T fiind in sensul

asigurdrii legalitdgii qi a garanfiilor previzute de art. 6 paragraful 1 din Convenlia

European5 a Drepturilor Omului qi Libertifilor Fundamentale.

Consecin(ele incdlclrii acestor principii sunt semnificative qi ele se

repercuteazd asupra calitefli hotdrArii arbitrale38, precum qi asupra drepturilor

procesuale ale pdrfilor din procedurile de arbitraj3e.

36 Supra $ 2.2;
37 Supra $ a.l Ei $ 5;
38 Exista deja o jurisprudenla constantA a inaltei Cu(ide Casalie qiJustilie - Sec[ia a II-a CivilS care a menlinut hotlrdri

ale cu(ilor de apel prin care au fost admise cereri in anularea hot6r6rilor arbitrale pronun{ate de Tribunalul Permanent de

Arbitraj Institulionalizat, iar cauzele au fost transmise spre solulionare instanfelor judecdtoreqti competente material qi

teritorial, intrucdt tribunalul arbitral nu era competent in lipsa unei convenfii arbitrale a pir{ilor (ex: decizia nr. 174 I din

26 septembrie2023,decizianr.l623 din 22 iunie 2023,decizianr.2083 din l2 octombrie 2023, ' , ' ,.');
3e Din economia dispoziliilor art.619 din Codul de procedurl civil6, rezultl c5, prin desemnarea unui anumit arbitraj

institulionalizat ca fiind competent in solu[ionarea unui anumit litigiu sau tip de litigii, p6(ile opteaztr automat pentru

aplicarea regulilor de procedurd adoptate de conducerea acestuia, orice derogare fiind nul6, afari dac6, lindnd seama de

condiliile spelei Ei de con(inutul regulilor de procedurtr indicate de p6(i ca fiind aplicabile, conducerea arbitrajului

institulionalizat competent decide c6 pot fi aplicate Ei regulile alese de p6(i, stabilind daci aplicarea acestora din urmS

este efectivl sau prin analogie.
Potrivit dispoziliilor art. 541 din Codul de procedurd civiltr, aplicabil cu titlu de regul5 general6 qi arbitrajului

institulionalizat, tribunalul arbitral poate stabili qi reguli de procedurl derogatorii de la dreptul comun, cu condilia ca

regulile respective sI nu fie contrare ordinii publice qi dispoziliilor imperative ale legii.
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intmcat lucrlrile parlamentare oferd putlne informatii asupra voin,tei

legiuitoruluiao exprimati in actuala configurare a dispozitiei normative pe care

art.6t6 alin. (1) din Legea nr.13412010 privind Codul de procedurH civill o confine,

ingelesul sintagmei ,,ca organiza[ie neguaernamentald de interes public de sine stdtdtoare,

tn condi{iile legii" va fi determinat in urma unei analize din perspectivd istorici
(abordare diacronici) qi teleologici, precum qi sistematicd a legii (abordare

sincronici).

in urma acestei analize, se va observa ci cea de-a treia orientare

jurisprudenfiali este cea corectl, putdnd fi decelati voinfa legiuitorului, chiar

imperfect exprimatl in cuprinsul normei supuse interpretdrii, in sensul de a nu

in toate situafiile, dreptul la aptrrare al pl4ilor gi contradictorialitarca dezbaterilor trebuie garantate, potrivit art. 6 19 alin.
(4) din Codul de procedurtr civiltr.
a0 in expunerea de motive la proiectul Legii privind noul Cod de procedurtr civil6, adoptatl de Guvern, ln privinla
arbitrajului, se arattr c[ solufiile pe care proiectul lege le propune vizeazA transformarea acestei proceduri alternative de

solufionare a legii intr-una atractivtr, supltr, moderntr care, prin flexibilitate gi celeritate, s[ aibl efecte benefice in sensul
reducerii volumului de activitate al instanfelor judecltoregti, printre reglementtrrile propuse in proiect, menite sE faciliteze
recursul la aceasttr formtr de ,justilie privattr" fiind amintite: modificarea criteriilor de delimitare a sferei litigiilor care pot
face obiectul arbirajului, fiind eliminati referirea la litigiile patrimoniale; posibilitatea solufionlrii prin arbitaj a litigiilor
in care sunt ptrrli persoanelejuridice de drept public; consacrarea unei instanfe unice-tribunalul de la locul arbitajului -
ca fiind competenttr sd intervintr pentru solufionarea problanelor ce se pot ivi ln organizarea gi desftqurarea arbitrajului;
eliminarea condiliei cet{eniei romdne pentru arbiti; rimiterea la dreptul comun ln materia incompatibilit{ii, pentru a nu
intrerupe cursul arbitrajului prin cereri abuzive de recuzare; reglementarea mai precistr a sanctiunii caducitIlii arbitrajului
pentru deptrqirea termenului de solufionare a arbitajului; trimiterca expresl la principiile fundamentale ale procesului
civil, care se aplic[ gi arbitrajului, in mlsura in care sunt compatibile cu acesta; reglementarea mai precisd a modului in
care tribunalul arbiral igi verificl din oficiu competenta gi propunerea ca hottrr6rea prin care se declar[ necompetent s[
nu fie supusl niciunei ctri de atac, pentru a favoriza solutionarea mai rapidtr a litigiului; eliminarea obligativittrlii ca
deliberarea asupra pronunftrrii hotlrtrii arbitrale str aibl loc cu participarea personalf, a tuturor arbirilor; stabilirea
competenfei curfii de apel de a judeca acliunea ln anulare a hottrrtrii arbifrale; reglementarea caracterului definitiv al
hotir6rii curfii de apel pronunlate in actiunea ln anulare - httpt tiwurry,q{cpJ-rt/prorc-e tci?
vizitati in data de 18.03.2024.
in forma adoptattr de Senat, dispozifiile aria. 597 din Codul de procedurtr civilI aveau urmtrtoarea redactare: ,lrbitrajul
institulionalizat este acela cre funclioneazd in mod permanent pe ldngd o organbalie sau institulie nalionald ori
internalionald, pe baza unui regulament propriu aplicabil tuturor litigiilor supuse acestuia spre solulionare tn baza unei
corwenlii arbitrale." - https://senat.ro/legis/PDF/2009/091.0661'-S.l'l)t'-?nocache-true - pagini vizitatf ln data de
r8.03.2024.
Amendamentul referitor la nofiunea arbitrajului institufionalizat, care forma obiect al reglementtrrii confinuttr in art. 597
din proiectul Legii privind Codul de procedurf, civilI Ei care, in prezont, se reglsegte in actuala formultr de redactare a
dispoziliilor art. 616 alin. (l) din Codul de procedurtr civiltr, a fost introdus la Comisia specialtr comuntr pentru dezbaterea
ln fond, in procedurl de urgenfi, a Codului penal, a Codului de procedurtr penaltr" a Codului civil qi a Codului de procedurl
civiltr, cu urmtrtoarea motivare: ,,Dispoziliile arr. 597 din proiectul noului Cod de procedurd civild au ca obiect de

reglementare delimitareo noliunii de arbitraj institulionalizat ca tiind acea formd de jurisdi$ie arbitrald care se

constituie Si funclioneazd tn mod permanent pe ldngd o organizalie sau institulie nolionald ori internalionald sau ca
organizalie negn)ernomentald de interes public. Avdnd in vedere forma de organizare a arbitrajului institulionalizat,
aceastd activitate nu poate cvea ca scop oblinerea de prolit, neliind o activitate cu cqracter economic, aceste chestiuni
trebuind sd se regdseascd reglementate tn mod expres in ca&ul art. 597 alin (l)"-
https.llurry;dsp.nrc_al1li4u-ridisir/pdl720l0lrp4 li 0 '- pagintr vizitatl in data de 18.03.2024;
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conferi organizatiilor neguvernamentale posibilitatea de a orgarriza qi desf5gura

activit5li specifice arbitrajului institutionalizat in orice conditii, ci doar atunci cAnd

aceast5 posibilitate le-a fost recunoscute acestor organizatii de cetre legiuitor, iar

organizafia este recunoscutd ex lege ca fiind de interes public.

in final, vor fi aretate incongruen(ele gi anomaliile juridice, la care conduc

prima gi cea de-a doua orientare de jurisprudenfd.

$ 7. Perspectiva diacronici gi teleologici in solulionarea problemei de drept

Anterior apariliei in fondul activ al legisla(iei nafionale a dispozifiilor art. 616

din Codul de proceduri civild (2010), arbitrajul forma obiect a[ reglementirii

conlinute in Cartea a IV-a (art. 340-379a; din Codul de procedurh civil5 (1865), aceastd

formd de justilie privatd funclionAnd incl de la intrarea in vigoare a fostului Cod de

procedurd civil5.

Art. 341 alin. (2) din Codul de procedurd civilS (1865) nu definea institulia

permanentd de arbitraj, ci prevedea doar c5, sub rezerva respectdrii ordinii publice

sau a bunelor moravuri, precum gi a dispoziliilor imperative ale legii, pirlile pot

stabili prin convenfia arbitrali sau printr-un act, fie direct, fie prin referire la o
anumiti reglementare avAnd ca obiect arbitraiul, normele privind constituirea

tribunalului arbitral, numirea, revocarea gi inlocuirea arbitrilor, termenul gi locul

arbitrajului, normele de procedurl pe care tribunalul arbitral trebuie sd le urmeze in

judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile,

repartizarea intre p5rli a cheltuielilor arbitrale, continutul gi forma hot5rArii arbitrale

qi, in general, orice alte norme privind buna desfdgurare a arbitrajului.

in temeiul acestei norme, in literatura de specialitateal, s-a considerat cI pdr(ile

puteau trimite la regulamentele gi regulile de proceduri arbitrald adoptate de cdtre

o instifulie ori un organism intern sau international, cum era, spre exemplu,

Regulamentul de Arbitraj al Comisiei Nafiunilor Unite pentru Drept Comercial

(uNrcrRAL).
Referiri disparate la arbitrajul organizat de o institulie permanentl de arbitraj

au fost introduse in cuprinsul Clrfii a IV-a din Codul de procedurd civilH (1865), prin

al l. BAcan, Arhitrojul ad-hoc Si arbitrajul inslitulional in legislalia romand arbitrald, Dreptul nr. 8/1995, p. 6;
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art. L pct. 20 din Legea nr.5911993 pentru modificarea Codului de procedurl civili,
a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 291L990 gi a Legii

nr. 9411992 privind organizarea gi func,tionarea Curfii de Conturia2. Acestea s-au

regisit in art. 3411, art. 3531, art. 3596 qi art. 3631 din Codul de proceduri civili (1865),

texte care reglementau diferite aspecte procedurale in leglturl cu aceastd formd de

arbitrai6.

in lipsa unei definifii legale a nofiunii de arbitraj institufionalizat,in literatura

de specialitatea au fost indicate condiliile pe care trebuie sd le indeplineascd o

institulie, pentru a putea fi calificatl drept institu$e permanenti de arbitraj, acestea

fiind urmitoarele:

a) Si aibl in obiectul sIu de activitate organizarea arbitrajului privat voluntar,

prestAnd sau si fie aptl si presteze un ansamblu de servicii arbitrale, care si faciliteze

gi si monitorizeze arbitrajul spre a se finaliza printr-o hotlrAre definitivl gi

obligatorie pentru pnrF, susceptibill de executare silitl;
b) Se dispuni de o structuri organizatoricl prestabilit5, cu activitate continui

sau virfual continui, cu o conducere proprie Ei personal care si asigure secretariaful

arbitrajului, cu o b azd materiali corespun zdtoare;

c) Sn dispuni de un corp de arbitri, selectati pe anumite criterii, dintre care

plrfile sH aibi facultatea de a alege arbitri sau institutia de arbitraj si aibi
posibilitatea si nominalizeze,in condifiile convenfiei arbitrale gi ale reglementirilor

aplicabile;

a2 Publicattr in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 177 din 26 iulie 1993;
13 Art 34lr din Codul de procedurl civill (1865)z ,, Pdrlile pot corweni ca arbitrajul sdtie organizat de o institulie
permanentd de arbiffaj sau de o terld persoand.";
ArL 353t din Codul de procedurl civiH (ft65)z ,jn cazul arbitajului organizat de o institulie permanentii, toate
atribuliile ce revin instanlei judecdtoreSti in temeiul dispoziliilor din prezentul capitol se qercitd de acea iratitulie,
conform regulamentului sdu, afard numai dacd acel regulament prevede altfel.";
ArL 3596 din Codul de procedurl civill (1t65)z ,,in cazul arbitajutui organizat de o institulie permanentd, taxele
pentru organizarea arbitrajului, onorariile arbitrilor, precum Si celelalte chelnieli orbitrale se stabilesc Si se pldtesc
conform regulamentului acelei institulii. " ;
Art 363t din Codul de procedurl civill (1t65)z ,, in termen de 20 de zile de la data comunicdrii hotdrdrii, tibunalul
arbitral va depune dosarul litigiului la instanlajudecdtoreascd prertdzutd de art. 342 atosdnd Si dovezile de comunicare
a hotdrdrii arbitrale.
in cazul arbitrajului organizat de o instinlie permanentd, dosarul se pdstreazd la acea institulie.";
4 I. B6can, Arbitajul ad-hoc Si arbitrajul institulional in legislalia romdnd actuald, precit., p.6-7; I. Deleanu, Tratat de
procedurd ctvild, Vol. 11, Editura Universul Juridic, Bucuregti, 20 I 3, nr. 16l, p. 464;
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d) SA se autoreglementeze, adicd sd aibi un regulament propriu de organizare

qi funcfionare, precum qi reguli de procedur5 arbitralS.

Sintetic, s-a ar5tatas cX o institulie permanenti de arbitraiinseamnd o institu(ie

care indeplineEte condiliile de obiect, structurd gi funcfionalitate, anterior expuse, qi

ci ,,arbitraj institu{ional" inseamnd un arbitraj organizat de o asemenea institulie

permanent5, noliunea de ,,organtizare" implicAnd un ansamblu de activitdli sau

servicii, care duc la finalizarea arbitrajului printr-o hotirAre arbitralS. A contrario, o

institufie permanentd, care nu are in obiectul sdu de activitate organizarea

arbitrajului, sau care in cazuri izolate va organiza un arbitraj, nu ii conferl acesfui

arbitraj caracterul de arbitraj institufional, el rimAnAnd un arbitrai ad-hoc sau

ocazionala6.

Totodat5, in literatura de specialitate s-a ficut distinc(ie intre ,,arbitrajul

institu[ional administrat sau de organizare" qi ,,arbitrajul jurisdic[ional sau de solutionare",

arltAndu-se cd cele mai multe centre de arbitraj din lume sunt institulii de arbitraj

administrat sau de organizare, in sensul ci ele presteazl un ansamblu de servicii

arbitrale, dar nu solufioneaz5 litigiul, fiind structuri administrative, nu

jurisdicfionale Ei cX foarte rar intAlnim Ei institulii permanente de arbitraj care se

prezintd ca organe cu activitate jurisdiclionali, indeplinind pe lAngd activitdfile de

organizare a arbitrajului, qi func(ia jurisdic{ionali, de solufionare a litigiului (in acest

sens, este oferit exemplul Curfii de Arbitraj Comercial Internafional de pe lAng5

Camera de Comer! gi Industrie a RomAniei, care potrivit art. 13 din Decretul-lege nr.

1,3911990 era o institulie de organizare a arbitrajului, dar gi tribunal arbitral,

indeplinind func(ia jurisdiclionalX)a7.

Anterior celui de-al Doilea Rizboi Mondial, in RomAnia, in temeiul

dispozifiilor din Codul de procedurd civil5 (1865), a fost predominant arbitraiul ad-

hoc, aceasta fiind folosit cu precidere in litigiile comercialea8. Arbitrajul institulional

as L Bacan, Arbitraiul ad-hoc Si arbitrajul institulional in legislulia romdnd acluald, precit., pag.7;
4o Ibidem;
47 lbidem, pag. 7-8 qi n. 3, p. 10.

Aceeaqi distinclie o face qi prof. I Deleanu care aratLctr,i <lnstituliapermanentide arbitraj, in principiu sau de regultr,

doar ,,administreazA" arbitrajul, doar il ,,organizeazA" , judecata asupra conflictului supus de p6(i arbitrajului apa(in6nd
in exclusivitate tribunalului arbitral, numai el infSptuind ,,arbitrajul institulionalizat jurisdicfional sau de solufionare".

Cele doul institulii - ,,institulia de organizare" gi ,,institutia de solufionare" sunt esenfialmente distincte (...),, (1. Deleanu,

Tralal de procedurd civild, vol. //, precit., n. l6l, p. 464);
a8 l. B6can, Noua reglementore a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. l/1994, p. l5;
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exista sub forma camerelor de arbitrai instituite pe lAngI fiecare bursd, avAnd

competenfa de a soluliona litigiile izvorAte din operafiunile de burslae.

in perioada regimului comunist, firi a fi abrogate formal, dispozifiile

referitoare la arbitraj conlinute fur Codul de procedurd civili nu au fost aplicate,

intrucAt aceasti formi de justifie privatl era incompatibild cu ideologia monopolului

de stat asupra justifieis.

ir, aceeagi perioadd, RomAnia a aderat sau, dupd caz, aratificat patru convenfii

internalionale avAnd ca obiect de reglementare arbitrajulsl, iar in anul 1953, sub

impulsul cerinfelor de extindere a relafiilor comerciale internafionales2, prin Decretul

nr.49511953, a fost infiinfatI Comisia de Arbitraj de pe lAngi Camera de Comerf a

Republicii Populare RomAne, ca unicl forml de arbitraj institutional, destinati

solufionirii diferendelor de comerf exterior. Aceste decret a fost trlocuit de Decretul

nr. 5231L973 pivind organizarea Camerei de Comert gi Industrie a Republicii

Socialiste RomAnia53 , iar in temeiul art. 8 alin. (1) din acesta, pe lAngI Camera de

Comerf gi hrdustrie a Republicii Socialiste RomAnia a funcfionat Comisia de arbitraj

pentru rezolvarea litigiilor de comer! exterior.

Dupd 22 Decembrie 1989, in condifiile trecerii RomAniei la economia de piafi,
arbitrajul a revenit in actualitaten context in care, prin Decretul-lege nr. L3911990,

4e Art. 106-123 din Legea nr. 18712029 asupra burselor. Textul integral al legii, expunerea de motive, avizul Consiliului
Legislativ gi raportul prez-entzt in fala Camerei Deputafilor

lrttps:4ds!ac:e.bEuqlqi,Lqb!tstrqnrull2_14=s62182548/l,"BCtlELllJ_llP,2!5267_19?9_04l,pdf - pagin[ vizitatl ln data
de 19.03.2024;
50 I. Btrcan, Nouo reglementare a arbitrajului tn Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. l/1994, p. 15;
5r G. Mihai, ,,Consideralii privind reglementarea arbitrajului tn Noul Cod de procedurd ctvild", Curierul Judiciar nr.
912012, p.530.
Autorul indicl:
- Convenlia de la New York din 1958 pentru recunoa$terea gi executarea sentinlelor arbitrale str[ine, la care Rom&ria a

aderat prin Decretul nr. 186/1961;
- Convengia Europeani de arbitraj comercial international, incheiati la Geneva la 2l aprilie 1961, ratificattr de Rom&ria
prin Decretul w. 281 / 1963 ;
- Conventia de la Washington din 196l pentru reglementarea diferendelor relative la investilii intre state gi persoane ale
altor state, ratificatf, de Romdnia prin Decretul w.62119751'
- Convengia de la Moscova din 1972 privind solufionarea pe cale arbitrall a litigiilor de drept civil decurg&rd din
raporturile de colaborare economico-EtiinfificI, ratificattr prin Decretul w.565/1973;
52 I. Btrcan, Noua reglementare o arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn precit., p. l5;
s3 Publicat in Buletinul Oficial nr. 184 din 22 noiembrie 1973;
s4 I. Blcan, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn,precit., p. 16; G. Mihai, ,,Consideralii
privind reglemenlarea arbitrajului in Noul Cod de procedurd ctvild", precit., p. 530;
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privind camerele de comerf gi industrie din RomAniass s-au pus bazele arbitrajului

institu(ional.

Din economia dispozi(iilor art. 1-3 din Decretul-lege nr. 13911990 se observa

c5, tn RomAnia, camerele de comert gi industrie au fost infiinfate ca organizafii

autonome, din iniliativa comercianfilor, persoane juridice Ei persoane fizice, avAnd

ca rol principal, promovarea intereselor membrilor lor pentru dezvoltarea

comerfului qi industriei, corespunzetor cerinfelor economiei de piafd. Camerele de

comert 9i industrie dobAndeau personalitate iuridici ,.pe data recunoaqterii

infiin[irii de citre guvenl", in acest sens fiind emise HotdrArea nr.799 din 23 iulie

1,990, ulterior modificati qi completatd prin HotirArea Guvernului nr. 1028 din 19

septembrie 2002 gi Hot5rArea Guvernului nr. 95 din 10 februarie 2005 prin care

Guvernul a recunoscutinfiinlarea camerelor de comer! qi industrie teritoriale din mai

multe judefe, menlionate in anexa acestei hot5rAri, precum qi a Camerei de Comer!

si Industrie a RomAniei56, precum qi HotirArea nr. 709 din 12 iulie 2005, prin care

Guvernul a recunoscut infiinfarea Camerei de Comerf qi Industrie a municipiului

BucureqtisT.

Sub imperiul Decretului - lege nr. 13911990, camerele de comert Ei industrie

s-au organizat gi au funcfionat potrivit stafutelor proprii aprobate de adunarea

general5 a membrilor Ei, potrivit art. 5 alin. (1) lit. j) din acest act normativ, puteau

organiza, la cerere, arbitrajul ad-hoc.

Camera de Comert Ei Industrie a RomAniei a fost definitd prin art. 9 alin. (1)

din Decretul-lege nr.73911,990 ca organizafie neguvernamentali de utilitate publici,

cu caracter autonom, avAnd drept scop promovarea comerfului gi industriei

romAnegti pe plan intern gi extern qi sprijinirea intereselor comercianfilor romAni in

raporturile cu autoritilile din [ar5 qi cu organisme specializate din striinitate.

s5 Publicat in MonitorulOficial al Romdniei, Partea I, nr.65 din l2 mai 1990;
56 Hotardrea Guvernului nr.799 din 23 iulie 1990 a fost publicati in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea l, nr. 88 din 9

mai 1992:
HotlrdreaGuvemului nr. t028din lgseptembrie2002afostpublicatlinMonitorul Oficial al Romdniei,Parteal,nr.T03
din 26 septembrie 2002;
Hotlrdrea Guvernul nr.95 din l0 februarie 2005 a fost publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 136 din

l4 februarie 2005;
57 Hotardrea Guvemului nr.709 din l2 iulie 2005 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. nr. 634 din

l9 iulie 2005;
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tn temeiul dispozifiilor art. 11 atin. (1)tezal din acelagi decret-lege, cu trimitere

la dispozifiile art. 5, Camera de Comerf gi Industrie a RomAniei putea organiza,la

cerere arbitraj ad-hoc $i, h plus, in temeiul art. 13 din Decretul-lege nr. t3911990, pe

lAngi Camera de Comert gi Industrie a Rominiei, a fost infiinfatI Ei a funcfionat

Curtea de Arbitrai Comercial Internafional entitate fird personalitate juridicl,
formafiune de jurisdiclie arbitrall permanenti a cdrei organizare qi funcfionare erau

stabilite de adunarea generald a Camerei de Comerf gi hrdustrie. Colegiul Curfii
aproba regulile de proceduri. HotirArile Curfii erau titluri executorii gi se executau

in farH firi investire cu formula executorie. Taxele arbitrale gi onorariile arbitrilor

erau stabilite de conducerea Camerei de Comert qi Industrie a RomAniei, taxele

arbitrale fiind destinate suportlrii cheltuielilor legate de activitatea de solutionare a

litigiilor, de secretariat pHtii onorariilor arbitrilor qi documentirii acestora, precum

Ei a cheltuielilor necesare funcfionirii curfii.

Decretul-lege nr. 13911990 a fost abrogat prin art. 50 din Legea camerelor de

comerf nr. 335/2007, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 836 din
6 decembrie2007.

in art. L alin. (1) din aceastl lege, camerele de comerf au fost definite ca fiind
organizalii autonome, neguvernamentale, apolitice, firi scop patrimonial" de

utilitate publici, cu personalitate juridicH, create in scopul de a reprezerrta, apira qi

susline interesele membrilor lor qi ale comunititii de afaceri in raport cu autoritilile
publice qi cu organismele din {arH Ei din strlindtate.

Aceeaqi calificare se regdsegte in art. 24 din Legea nr. 33512007 gi in privinla
Camerei de Comerf gi Industrie a RomAniei (Camera Na(ionali), definitd ex lege, ca

organizafie neguvernamentali autonomi, nonprofit, de uHlitate publici, cu

personalitate juridici, ce reprezinti, sprijinl gi apiri interesele generale ale

comunitlgii de afaceri din RomAnia, urmErind promovarea gi dezvoltarea industriei,

comerfului, serviciilor gi agriculturii, fur concordanlI cu cerinfele economiei de piafd.

Potrivit art. 4lit. i) din Legea nr. 33512007, camerele iudefene organizeazd,

activitatea de solufionare a litigiilor comerciale gi civile prin mediere gi arbitrai

ad-hoc Ei institufionalizat, iar potrivit art.28 alin. (2) lit. e) din aceeaqi lege, Camera

Nafionali organizeazd. activitatea de mediere gi de solulionare prin arbitrai a

ROUANIe. Bucureqti, llvd. Libertilii, nr.l2-14, Sector 5

sesizare@)mpublic.ro www.mpublic.ro 4t



i\,\lN[\ Iil{l ll

l'1. llll lt

t,\i(( lli ll I l)l l'l i \\r(r\l'r\l I \( I lill l)l
( \\\lll \l il \lllll

( \lil\l I l'ii()( I l(( tir. t,l \l l( \l

t )r\r'.li\'l,l.tlr lit iSN

litigiilor comerciale gi civile, interne gi internalionale, in condifiile previzute de

Codul de procedurl civil5, de legile speciale in domeniu qi de convenfiile

internalionale la care RomAnia este parte.

in conformitate cu prevederile art. 29 din lege, pe lAngd Camera NalionalX

funclioneaz5 Curtea de Arbitraj Comercial Internafional (Curtea de Arbitraj),

institulie permanenti de arbitrai, firi personalitate juridici, a cirei activitate este

coordonatd de un colegiu condus de pregedintele Curfii.

Curfi de arbitraj pot fi infiinfate qi pe lAng5 camerele judefene, Curtea de

Arbitraj Comercial Internafional de pe lAngd Camera Nafional5 avAnd atribufia de a

indruma activitatea acestora, potrivit art.29 alin. (6) din lege.

in temeiul art. 28 alin. (2) lit. e) gi art. 29 alin. (3) qi (5) din Legea nr.33512007,

Colegiul de conducere al Camerei de Comer! Ei Industrie a RomAniei a adoptat

Regulamentul privind organizarea Ei func(ionarea Curfii de Arbitraj Comercial

Internafional de pe lAngd Camera de Comerf gi Industrie a RomAniei, iar Colegiul

Curfii de Arbitraj a aprobat Regulile de procedurd arbitral5 ale Curfii, toate aceste

acte de reglementare fiind publicate in Monitorul Oficial al RomAniei.

Potrivit art. 1, alin. (1), art.2 qi art. 3 lit.a)-c) din cel mai recent Regulament de

organizare Ei funclionare a Curfii de Arbitraj Comercial Internafional de pe lAngd

Camera de Comerf qi Industrie a RomAniei, aprobat prin Decizia nr. 512017 a

Colegiului de Conducere al Camerei de Comerf si Industrie a RomAniei, publicati in

Monitorul Oficial a[ RomAniei, Partea l, nr. 1017 din 21 decembrie 2077, cu

modificlrile Ei completlrile ulterioare, Curtea de Arbitrajeste o institufie permanentl

de arbitraj, fdrd personalitate juridic5, independentd in exercitarea atribufiilor ce ii
revin, avAnd misiunea de a organiza gi administra solu{ionarea litigiilor interne qi

interna(ionale prin arbitraj institufionalizatin condiliile propriului regulament gi ale

propriilor reguli de procedurl arbitrali, precum si ale Legii nr. 13412010 privind

Codul de procedurd civil5, legilor speciale in domeniu gi convenfiilor internalionale

la care RomAnia este parte, asigurAnd pdrfilor, la cerere, gi organizarea arbitrajului

ad-hoc, in cauzele in care, prin convenfia arbitrald, acestea au optat pentru aceastl

formd de arbitraj, precum Ei organizarea altor modalitlti alternative de solulionare a

litigiilor.
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tn acest punct al analizei diacronice, observlm ci, la data adoptlrii de citre
Parlamenhrl RomAniei a definifiei arbitrajului institufionalizat, actualmente

confinuti in art. 516 din Legea rc. 134120L0, republicatd, modificatl qi completati

privind Codul de procedurd civili, in fondul activ al legislaliei exista consacrat

sistemul camerelor de comerf cirora, ex lege,li se recunoaqte statuful de organizalii

neguvemamentale, de utilitate publicl, organizatoare ale arbitrajului

institufionalizat prin intermediul curlilor de arbitraj, institulii permanente, firl
personalitate juridicd, infiinfate pe lAngi camerele de comerf.

Caracterul de utilitate publici, recunoscut ope legis in privinfa camerelor de

comerf (entitifi de organizare a arbitrajului institufionalizat) se risfrAnge gi asupra

curlilor de arbitrajss, ca structuri permanente, fdri personalitate juridici, prin
intermediul clrora se realizeazd,, atAt administrarea arbitrajului, cAt gi jurisdicfia

arbitrali propriu-zisI (arbitrajul de solufionare prin intermediul tribunalului

arbitral).

in paralel cu arbitrajul institutionalizat din sistemul camerelor de comerf Ei

industrig in aceeagi perioadH de referinfH, avuti in vedere fur cuprinsul prezentei

analize din perspectiva diacronici, existau forme de arbitraj organizate, fie la nivelul

unor institufii/autoritili publice, fie de cHtre organisme de gestionare a unor profesii

liberale, in acest sens, putAnd fi amintite, cu titlu exemplificativ:

(i) arbitrajul organizat de Oficiul RomAn pentru Drepturile de Autor (ORDA),

care funcfioneazd ca organ de specialitate in subordinea Guvernului lex-art.1.37 alin.

(1) din Legea nr. 81L996 priaind dreptul de autor gi drepturile conexe, actual art. 180 din

legea rqublicatdsel;

(ii) arbitrajul organizat in sistemul asiguririlor sociale de slnltate prin
intermediul Comisiei de arbitraj, institufie permanentd de arbitraj firl personalitate

juridicd, care este infiinfati qi funcfioneazd. pe lAngi Casa Nafionali de Asigurlri de

Sindtate (CNAS), avAnd ca rol solufionarea pe calea arbitrajului a litigiilor dintre

furnizorii de servicii medicale sau farmaceutice qi casele de asigurdri de sinltate [er-

5t in acest sens, in doctrintr" s-a araht c[ toate atributele care definesc natura juridicl a Camerei Na{ionale sunt aplicabile
qi camerelor judefene, precum gi curfilor de arbitaj (lon B6canu, Arbitrajul ad hoc Si arbitrajul institulional tn legislalia
romdnd actuald, precit., n.3.4., p.l I li l2);
5e Legea nr. 8/1996 a fost publicattr in Monitorul Oficial al Romllniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996 qi republicatf, in
Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. 489 din 14 iunie 2018;
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art.298-300 din Legea nr. 9512006 priaind reformatn domeniul sdndtd[ii, actual art. 307-309

din aceeaEi lege republicatd^\ si Regulamentul de organizare qi funclionare al Comisiei de

arbitraj6l);

(iii) arbitrajul efectuat de Camera arbitrald infiin{atd de Comisia Nafionali de

Valori Mobiliare (CNVM) in scopul rezolv5rii litigiilor izvorAte din contractele

incheiate pe piefele de capital, pe pie(ele reglementate de mdrfuri qi instrumente

financiare derivate sau in leg5tur5 cu institu(iile ori operafiunile acestora fart.7 alin.

(11) din Statutul Comisiei Na[ionale de Valori Mobiliare aprobat prin Ordonanla de urgenld

a Guaernului nr. 2512002, modificatd qi completatds2; tn sensul art. 'L alin. (1) din statut,

CNVM este autoritate ndministratiad autonomd, de specialitate, independentd, autofinan[atd,

cu personalitate j uridicd);

(iv) arbitrajul profesional organizatin cadrul fiec5rui barou lpotriait ex-art. L74

din Statutul profesiei de aaocat63, tn redactarea de la data adoptdrii de cdtre Parlamentul

Romdniei a defini{iei arbitrajului institulionalizat aflatd in disculie; in prezent, arbitrajul

profesional al actiaitdlii aooca[ilor este organizat tn cadrul fiecdrui barou prin Curtea de

Arbitraj Profesional a Aaocafilor, institulie permanentd de arbitraj, neguoernamentald,

fdrd personalitate iuridicd, independentd tn exercitarea atribu[iilor, aaknd competen[a de

a solu[iona litigiile dintre aaocali cu priaire la relaliile profesionale, precum gi cele care se

nasc din contracte de colaborare sau de salarizare, cele dintre asocia[i sau care priaesc

conlucrarea intre diferitele forme de exercitare a profesiei, potriait art. 50 alin. (3) din Legea

nr. 51.11995, republicatd6a qi art. 255-264 din Statutul profesiei de aaocat6s; potriait ex-art.

60 Legea nr.9512006 a fost publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr.372 din 28 aprilie 2006 qi republicatd

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 652 din 28 august 201 5;
6r Aprobat inilial prin Ordinul comun nr.66/14 din22 ianuarie 2008 al ministrului sAnatAtii publice qi preqedintelui Casei

Nalionale de asigurdri de S6n6tate, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 63 din 28 ianuarie 2008. Ordinul

comun nr.66/1412008 a fost abrogat prin afi. 2 din Hotdrdrea Guvernului nr. 650 din 3l iulie 2014 publicat6 in Monitorul
Otlcial al Romdniei, Partea I, nr. 589 din 6 august 20 14, fiind inlocuit cu regulamentul prevlzut in anexa acestei hotirdri

de guvem.
Regulamentul privind procedura arbitralA de solu[ionare a litigiilor dintre furnizorii de servicii medicale, medicamente 9i

dispozitive medicale gi casele de asiguriri de sinltate a fost aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.2366lC din2l
iulie 2015, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674 din 4 septembrie 2015;
62 Ordonanla de urgenfa a Guvernului nr.2512002 privind aprobarea Statutului Comisiei Na[ionale a Valorilor Mobiliare
a fost publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr.226 din 4 aprilie 2022;
63 Publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.45 din l3 ianuarie 2005;
6a Republicatf, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018;
65 Publicat tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 898 din l9 decembrie 20 I I ;
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57 din Legea nr. 51.11.995, actual art. 59 alin. (2) din Legea nr. 5111.995 republicatd, UNBR

este percoand juriilicd de interes publicl.

Acestora li se adaug5, tot cu titlu exemplificativ, qi alte forme de arbitraj

institufionalizat consacrate in acte normative speciale ulterioare adoptdrii Legii

nr.13412010 privind Codul de proceduri civild, precum:

(i) arbitrajul profesional efectuat de curlile de arbitraj constituite pe lAngi

camerele notarilor publici; potrivit legii, curfile de arbitraj din sistemul camerelor

notarilor publici sunt institutii permanente de arbitrai, neguvernamentale, fdrd

personalitate juridicd, independente in exercitarea atribuliilor ce le revin, avAnd

competen$ in materia litigiilor dintre notarii publici, dintre notari Ei organele

profesionale, precum qi dintre organele profesionale fart. 48 din Legea nr. 3511.995 a

notarilor publici gi a actiaitd[ii notariale, rqublicatd66, cu modificdrile gi completdrile

ulterioare, respectia art. L46 alin. (1), art.289, art.293-294 ilin Regulamentul de aplicare a

Legii notarilor publici gi a actiaitd[ii notariale nr. 361L995, aprobat prin Ordinul ministrului

justi{iei nr.2.3331C1201.3, cu modificdrile qi completdrile ulterioaredT; potrioit 53 alin. (1) din

Legea nr. 361L995, Uniunea Nalionald a Notarilor Publici este unica organiza{ie profesionald

a notarilor publici, tnfiinlatd prin lege, cu personalitate juridicd, ile interes public, cu

patrimoniu gi buget propriul;

(ii) arbitrajul efectuat de Centrul de solufionare alternativi a litigiilor in
domeniul bancar (Centrul SAL), definit ex lege, ca o entitate juridicl, autonomd,

neguvernamentali, apolitici, fdri scop lucrativ de interes public, cu personalitate

juridicd, infiinlati in scopul asiguririi accesului consumatorilor din domeniul bancar

la solufionarea, prin proceduri SAL, a litigiilor dintre acegtia gi comercianfii a cdror

activitate este reglementatl, autorizati gi supravegheatl/monitofizatd de Banca

Nalionall a RomAniei, precum gi sucursalelor comercianfilor strlini ce desfdgoarl

activitlfl pe teritoriul RomAniei, in domeniul bancar lart. 21-24 din Ordonanfa

Guaernului nr.381201.5 prioind solu[ionarea alternatiad a litigiilor dintre consumatori gi

comercianfi6s, cu modificdrile qi completdrile ulterioarel;

6 Legea nr. 3611995 a fost republicatl ln Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, w. 237 din l9 martie 201 8;
67 Ordinul ministrului justiliei nr.2.3331C2013 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romtniei, Partea I. nr. 479 din I
august 2013;
6t Publicate in Monitorul Oficial al Romtniei, Partea I, nr. 654 din 28 august 2015;
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(iii) arbitrajul organizat in cadrul Oficiului de Mediere Ei Arbitraj al

Conflictelor Colective de Munci in cadrul ministerului responsabil cu dialogul social

(Oficiul de Medierc) lart. L40-145 din Legea nr. 36712022 priaind dialogul social6e, cu

mo difi c dril e gi comple t dr il e ulter io ar e).

O primi concluzie ce se poate desprinde la acest punct al analizei diacronice

este in sensul c6,ladata adoptdrii, de cdtre Parlamenful RomAniei, a actualei redactdri

a dispoziliilor aft.61.6 alin. (1) din Legea nr.134120100 privind Codul de procedur5

civil5, in RomAnia, arbitrajul institufionalizat era constituit qi funcfiona in mod

permanent, fie pe lAngi institulii interne infiinfate ca organe de specialitate ale

administraliei publice centrale (ORDA, CNAS, CNVM), fie pe lAngi organizafii

neguvernamentale clrora legiuitorul insugi le-a stabilit caracterul de utilitate/interes

public (camerele de comer! Ei industrie, UNBR) qi c5, in actele normative speciale

ulterioare, s-a menlinut aceeaqi abordare.

Dispozi(iile art. 616 alin. (1) din Codul de procedurd civil5 nu au modificat

aceastl paradigmd funcfionald a arbitrajului institufionalizat in sensul de a conferi

oric5rei organizalii neguvernamentale constituitd pe temeiul liberei asocieri, dreptul

de a-gi stabili activitili specifice acestei forme de jurisdiclie arbitral5.

Dimpotrivd, circumscris in mod strict realit5lilor juridice preexistente, textul

aflat in discufie nu face altceva decAt sd subsumeze unei nofiuni legale cuprinzdtoare

elementele definitorii comune consacrate intr-un ansamblu normativ eclectic,

configurat prin legi speciale care, reglementAnd in diferite domenii, au consacrat

forme de jurisdicfie arbitrali permanentd.

Aceast5 primd concluzie, coroborati cu motivarea amendamentului adus in

privinfa aft.597 din proiectul noului Cod de proceduri civili (actual art. 616 din

Legea nr. 13412010 republicatX privind Codul de proceduri civil5)70 in care a fost

evidenfiatd necesitatea marclrii legislative a caracterului non-profit al arbitrajului

institufionalizat, permite o a doua concluzie din perspectivi teleologici, aceea cH

legiuitorul nu a urmdrit extinderea paradigmei funclionale a arbitrajului

6e PublicatA in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.238 din 22 decembrie2022;
70 Motivarea amendamentului este expusd pe larg supra pag 35, nota 40 subsol;
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institutionalizat, dincolo de limitele in care acesta exista la momentul adoptirii
Codului de procedurH civill.

i" aceastl paradigmd, modelul arbitrajului institufionalizat in sistemul

camerelor de comerf gi industrie, pe care legea insigi le defineqte ca organizafii

neguvernamentale de interes public constituia Ei constituie prototipul pentru

tipologia la care se referd sintagma ,,organizafii neguvernamentale de interes public

de sine stdtitoare " confinuti de art.616 alin. (1) din Codul de proceduri civili.
Arbitrajul profesional organizatpe lAngi camerele notarilor publici, precum gi

cel efectuat de cHtre Centrul SAL, consacrate prin acte normative adoptate ulterior

Codului de proceduri civili nu se abat de la acest prototip.

$ 8. Perspectiva sincronici in solulionarea problemei de drept

Abordarea sincronicd sau sistematicl are in vedere integrarea normei supuse

interpretdrii intr-un sistem coerent de norme juridice.

Metoda de interpretare sistematici se bazeazd,, in stabilirea intelesului unor

nonne, pe coordonarea lor cu alte norme aparfinAnd, fie aceleiagi institufii juridice

sau ramuri de drept, fie unor institulii sau ramuri de drept diferite.

Necesitatea apliclrii metodei interpretdrii sistematice decrrrge din caracterul

de sistem al drepfului, care nu constituie o simpll insumare de norme, ci o unitate

alcituitd din pirfi interdependente.

tn secqiunea precedenti, dedicati aborddrii diacronice, s-a observat cd voinla

legiuitorului nu a fost in sensul modificHrii radicale a paradigmei legale de

funcfionare a arbitrajului institutionalizat in RomAnia, existentl la data adoptirii
Legii nr.13412010 privind Codul de procedurd civili.

in aceastl paradigmi, entitdfile juridice legitimate sI organizeze in mod

institufionalizat qi permanent arbitrajul sunt stabilite, prin voinla legiuitorului, ca

fiind de utilitate sau interes public (termenii fiind echivalent, di" perspectiva

semnificatiei), iar calificarea pe care insuqi legiuitorul o face, intervine ex ante

desfdqurHrii oricdrei activitd$ specifice arbitrajului institufionalizat.

ROfr,lANle. Ilucuregti. Bvd. Libertitii. nr.l2-14, Sector 5
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Respectarea principiului legalitIlii arbitrajului institufionalizat este pe deplin

asiguratd tn privin(a entit5lilor juridice cirora, ex lege,le este recunoscut caracterul

de interes public.

in precedentTl, s-a remarcat op(iunea fermd a instanfei de contencios

constitufional exprimatl in deciziile nr. 474 din27 iunie 2017 gi nr. 397 din 15 iunie

2016, pentru respectarea principiului legalitSlii, principiu care, in cazul mijloacelor

alternative de solu[ionare a litigiilor, are o dimensiune proprie, in sensul cd

activitatea organismelor care nu func{ioneazl, in sistemul judecdtoresc trebuie

previzutl de lege Ei trebuie, totodat5, sd respecte principiile constitu{ionale

referitoare la unicitatea, imparfialitatea qi egalitatea justi{iei, neputAndu-se accepta

ca recurgerea la formele de justi(ie privatl sd aibi ca efect qi finalitate incdlcarea

acestor principii.
Aceeaqi preocupare pentru respectarea principiului legalit5lii se degajl gi din

jurisprudenla Curfii Europene a Drepturilor Omului72, de vreme ce, modalitatea in

care instanlele arbitrale sunt constituite Ei solufioneazd cauzele care le sunt

prezentate implicd ultima ratio rlspunderea statelor semnatare ale Convenliei

Europene a Drepturilor Omului Ei Libertdfilor Fundamentale sub aspectul asiguririi

garanfiilor prevdzute de art. 6 din Conven{ie, prima dintre aceste garanfii fiind cea

referitoare la constituirea instan(ei/tribunalului potrivit legii.

Originea legald gi competenfa obligatorie stabilite in legislalia statului membru

in privinla organismului de trimitere sunt aspecte avute in vedere qi de Curtea de

|usti(ie a Uniunii Europene atunci cAnd statueazl in procedura previzutd de art.267

TFUE 73.

Se observl, cd,, in conlinutul siu normativ, art. 616 alin. (1) din Codul de

procedurd civili consacri explicit principiul legalit5lii, aritAnd ci arbitrajul

institufionalizat, ca formd de jurisdiclie arbitral5, se constituie gi funclioneazdin mod

permanent pe tAngd o institufie intern5 sau internafional5 sau ca organizafie

neguvernamentalS de interes public de sine stititoare, in conditiile legii.

7r Supra $ 2.2.;
72 lndicata Supra $ 4.1.;
73 Conform jurisprudenlei indicati Supra $ 5;
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Prin urmare, ,,legea" in sensul de act normativ adoptat de citre Parlament ori

de citre Guvem, prin delegare legislativi, este cea care stabileqte organizafiile

neguvemamentale care, indeplinind gi caracteristica de a fi de interes public,

desflqoarl activitdfi specifice arbitrajului institulionalizat in baza unui regulament

propriu aplicabil tuturor litigiilor supuse solufiondrii potrivit unei convenfii

arbitrale.

Altfel spus, nu orice organizafie neguvernamentali infiinfat5 in temeiul

Ordonanfei Guvernului nr. 26120[10 ca asociafie sau fundafie, constituiti prin
exercitarea libertlfii de asociere iqi poate stabili, prin propria voinfl a membrilor

asociafi sau a fondatorilor, dupi caz, drept scop gi/sau obiective organizarea qi

desfiqurarea unor activitlfi specifi ce arbitrajului institufionalizat.

tn acest punct al analizei, se justifici gi observafia cd, atAt camerele de comer!

gi industrie, cAt Ei UNB& camerele notarilor publici gi Centrul SAL sunt organizalii

neguvemamentale pe lAngI care sunt orgarizate activitifi de arbitrajinstitufionalizat

ori, dupi caz, desfdqoarl astfel de activitifi, insn acestea nu sunt infiinfate in temeiul

Ordonanlei Guvemului nr. 2612000 privind asociafiile Ei fundafiile.

Prin natura lor legali qi funcfiile publice pe care le indeplinesc, ele nu intri in
sfera de aplicare a dispoziliilor art. 11 din ConvenfieTa.

De altfel, qi in jurisprudenla Curtii ConstitufionaleTs s-a realizat o demarcalie

clard intre sfera asociafiilor qi fundafiilor constituite de citre persoEme particulare

prin exercitarea dreptului la liberi asociere consfinqit de art. 40 din Constitulie gi

art. LL din Convenfie, pe de o parte, gi formele speciale de asociere instituite de citre
legiuitor qi insircinate de acesta cu furdeplinirea unor funcfii publice, pe de altd parte,

acestea din urmd neconstituind, in realitate, expresia exercitdrii drepfului la liberd

asociere.

Or, acestor din urmH organizalii neguvemamentale, clrora legiuitorul insugi

le recunoagte caracterul de organizafii de interes public qi posibilitatea organizirii qi

desfiqurdrii activitdlilor specifice arbitrajului institutionalizat li se adreseazl

sintagma ,,organizalii negwernamentale de interes public de sine stdtdtoare, tn condi[iile

legii", confinutl de art. 616 alin. (1) din Codul de proceduri civili.

74 Ponivit jurisprudenfei Cu(ii Europene a Drepturilor Omului prezentatl Supra $ 4.2.;
75 Prezentati Supra $ 2.4.,textqi notele 14,15 subsol pag.l7-18;
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Prin urmare, sunt in afara normei legale organizatiile neguvernamentale

infiin(ate in temeiul Ordonanlei Guvernului nr. 2612000 care, declarAndu-se, prin

propria voinfi a asociatilor/fondatorilor ca fiind de interes public, igi stabilesc drept

scop qi obiective organizarea gi desfdEurarea, in mod permanent, a arbitrajului

institufionalizat, deoarece o atare declara{ie nu emand de la autoritatea cu putere de

legiferare, ci de la simpli particulari.

imprejurarea cI aceste organizatii neguvernamentale se pot constitui qi pentru

realizarea unor activitdli de interes general sau, dupd caz, al unor colectivitdfi,

potrivit aft.4 alin. (1) qi art. 15 alin. (1) din Ordonanla Guvernului nr.2612000 nu

poate fi echivalatH Ei nu se confundl cu o calificare ex lege a organizafiei respective ca

fiind de interes public/utilitate publicd.

Lipsa calific5rii ope legis a organizafiei neguvernamentale abilitate de citre

legiuitor sd desflEoare activit[fi specifice arbitrajului institufionalizat nu este

supliniti de o eventuald recunoa$tere a utilitefli publice fdcutd de citre Guvern in

condiliile Capitolului VI (art. 38-45) din Ordonan(a Guvernului nr. 2612000, fie

ulterioar6 dobAndirii personahtefli juridice prin inscrierea in Registrul asociafiilor qi

fundaliilor, fie anterioarl modificdrii statutului organizafiei neguvernamentale,

pentru urmdtoarele argumente:

in primul rAnd, sub aspect formal, nu poate fi pus semnul echivalenfei intre

recunoaqterea caracterului de interes public, printr-un act normativ cu putere de lege

ex ante desf5gurdrii activit5lii unei organizalii neguvernamentale qi recunoagterea

utilitdfli publice ex post desf5gur5rii activitSlii printr-o hotdrAre a Guvernului, act

administrativ cu caracter individual emis dupd parcurgerea unei proceduri

administrative.

in al doilea rAnd, sub aspect substantial, prima qi cea de-a doua orientare

jurisprudenlial5 pun in evidenf5 situa{ii de paradox juridic, in care/ diferite

imprejurlri sunt valorificate intr-o modalitate contrard principiului legalitilii.

Astfel, recunoasterea utilite$i publice in procedura administrativl previzutH

de Ordonan(a Guvernului nr.2612000 presupune, potrivit art. 38 alin. (1) lit.b), c), e)

qi f) din acest act normativ, ca organizafia neguvernamental5 solicitantl a statutului

de utilitate publicd, sd facl dovada cE a funcfionat timp de cel pufin 3 ani anterior

li{ )\1 \\l\ llLrturr'.li ll',1 | rlrr'rl,rllr rt l.' ll. \r'tlrrt '
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solicitirii aceshri statut gi a realizat acfiuni semnificative in domeniul de activitate in
a cdrui considerare solicitl recnnoa$terea utilitefli publice.

Or, de vreme ce, pe baza demonstraliei dezvoltate in precedent, in cadrul

analizei diaconice gi sincronice, s-a concluzionat cI, potrivit legii, o organizalie

neguvemamentali infiingatl in temeiul Ordonanlei Guvernului nr.2512000 nu poate

organiza qi desfigura, exclusiv in temeiul propriei voinfe, activitlfi specifice

arbitrajului institufionalizat, ci doar atunci cAnd aceasti posibilitate i-a fost

recunoscutl printr-un act normativ cu putere de lege, rezultd cd, o asemenea asociafie

sau fundafie nu ar putea solicita ulterior recunoagterea utilititii publice in
considerarea activitifii semnificative de arbitraj institufionalizat.

De asemenea, gi cea de-a doua orientare de jurisprudenf5 este, din aceste

perspective, contrard legii, intmcAt, utilitatea publici acordati fir considerarea

acfiunilor semnificative qi realizirilor din alte domenii de activitate nu poate justifica

inregistrarea modificlrilor aduse . actelor constitutive ale unei organizafii

neguvemamentale, in sensul includerii, intre scopurile gi obiectivele acesteia, a

desfigurlrii activitlfii specifice de arbitraj institufionalizat, neexistAnd vreo legituri
intre acordarea statutului de utilitate publicl prin hotirire a Guvernului qi activitatea

preconizatd prin modificlrile actelor constitutive, care poate fi exercitati doar in
condifiile previzute de lege, conform celor anterior expuse.

rtrtrT

AEadar, concluziile analizei sincronice, circumscrise principiului legalitilii
sunt perfect concordante cu cele din secfiunea dedicati analizei din perspectivi

diacronici qi teleologicl gi, totodati, pun in evidenfd situafiile juridice paradoxale

care, in ultimi instanfl, rezidd in incdlclri ale principiului legalitigii.

$ 9. Alte consecinle incompatibile cu principiul legalititii identificate in
privinfa primelor doui orientiri i urisprudenfiale.

Aldturi de mediere gi concilierg arbitrajul reprezinti un mijloc altemativ de

solufionare a litigiilorT6. Abordarea constanti a statului romAn a fost de a reglementa

prin lege cadrul in care litigiile se pot solufiona. Arbitrajul institufionalizat are loc in

76 A se vedea in acest sens Lorna Mc Gregor, Alternative dispute resolution qnd humon rights : developing a rights-based
approach through the ECHR, The European Journal ofPrivate Law vol. 26,no.3,2015, p. 607;
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mod specializat qi in limitele competenfei unei persoane juridice infiinfate in temeiul

legii. Medierea se realize az6, in baza unei legi speciale. Concilierea conflictelor de

munce se realize azd in baza legii speciale Ei a Codului muncii. Diferendele intre

consumatori Ei comercianfi se pot soluliona prin intermediul unei entitdfi SAL gi a

unei proceduri SAL, aqa cum rezultd din prevederile Ordonanfei nr. 3812075 din26

august 2015 privind solulionarea alternativi a litigiilor dintre consumatori qi

comercianfi.

Aqa cum rezultd din prevederile art. 541 alin. (1) Cod procedurd civil5,

arbitrajul reprezintd o jurisdicfie alternativi ce are caracter privat.

Prima qi cea de-a doua orientare de jurispruden!5 permit infiinfarea unor cur{i

de arbitraj in temeiul ,,reglementdrilor (schematice gi lacunare)"77 ca un efect nafural al

autorizlrii unei persoane juridice, fdrd verificdri suplimentare cu privire la caracterul

efectiv al arbitrajului permanent.

Degi se soticiti doar autorizarea unei persoane juridice, in fapt, prin

autorizarea persoanei juridice se urmdreqte autorizarea arbitrajului Permanent qi se

oferd acesteia libertatea de a se prezenta terfilor ca o instifu(ie de arbitraj permanent.

Persoana juridicl devine astfel instrumentul juridic prin care se legitimeazd arbitrajul

permanent, iar sursa legitimitlfii acesfuia este autorizarea rezultatd in temeiul unei

proceduri necontencioase, in care se verificl aspecte formale ce fin de constifuirea

asociafiei qi fundafiei.

Astfel, se creeazi doar aparenfa de legalitate a persoanei juridice organizatoare

ori de solufionare a arbitrajului, cu importante consecinte asupra valabilit5lii

convenliei arbitralelclauzei compromisorii prin care pdrfile au atribuit competenla

de a solufiona titigiile dintre ele arbitrajului realizat de asemenea organizalii

neguvernamentale: dacd decizia de a supune cauza arbitrajului a fost un efect al

aparenfei de legalitate a camerei de arbitraj, atunci considerdm ci suntem in situafia

unei induceri in eroare a celor care au incheiat convenfia f clauza arbitrald Ei in

prezenfa unei induceri in eroare in detrimentul cel pufin a uneia dintre pirfi.
Recunoagterea arbitrajului institufionalizat prin simplu fapt al infiinfirii asociafiei

sau fundafiei permite ca una dintre p5rli sd fie prejudiciati prin incheierea unei

77 Adrian Severin, Considerolii qsuprq reglementdrii arbitrujului in noul (lod de procedurd civild-cu speciuld privire
asupra urbitrajului institulionalizal, Dreptul nr.l/201 I, p. 56;
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convenfii arbitrale care, sub aparenfa cd atribuie competenfa unui arbitraj

instifufionalizat, in fapt, atribuie competenfa de solulionare a cauzei celor care au

constituit asociafia sau fundatra, cu consecinfa trscrierii pe lista de arbitri, chiar Ei in
lipsa unei pregitiri necesare in solufionarea unui litigiu arbitral.

AtAt timp cAt aceste ,,cnmere de arbitraj" sustin cd reprezintl o formd de arbitrai

institnfionalizat se impune ca strucfura acestora sd se bazeze pe toate elementele

specifice unei astfel de entititi.
in fapt, doar trei persoane pot si constituie un astfel de arbitraj qi si se inscrie

pe lista de arbitri a camerei de arbitraj, fiind, astfel, in prezenfa unei forme de arbitraj

ad-hoc deghizat sub forma unui arbitraj institutionalizat. Daci nu se recunoaqte

funcfionarea in condifiile legii a unei camere de arbitraj, atunci arbitrajul este

consideratad-hocgi se organizeazd,in considerarea arbitrilor. tn acest sens, se creeazi

cadrul faptic de naturi si aduci o atingere permanenti prevederilor art.562 alin. (1)

lit. a) Cod proceduri civild. Astfel, se considerl motiv ce pune la indoiali
independenfa Ei imparfialitatea arbitrului neindeplinirea condifiilor de calificare sau

a altor condifii referitoare la arbitri, prevdzute fur conventia arbitrald.

Astfel cum s-a demonstrat in secfiunile precedente, arbitrajul institutionalizat

se constituie gi funcfioneazl pe lAngi o alti entitate, organizafie, institufie intemd sau

internationali.
Arbitrajul institu[ionalizat poate fi desfdgurat $i de organizafii

neguvemamentale de interes public de sine stitdtoare. Subordonarea administrativi

sau independenfa arbitrajului institufionalizat trebuie si se conformeze condifiilor

legii. Dacd ar fi fost suficientl personalitatea juridici sau existenfa unei structuri in
cadrul unei alte entitdfi sau institufii, menfiunea privind trimiterea la condifiile

prevlzute de lege ar fi fost inutili.
Arbitrajul institufionalizat implici un regulament propriu aplicabil tuturor

litigiilor supuse spre solufionare, firi ca lipsa unui regulament si atragi refuzul de

constituire a unei asociafii sau fundafii, vehicul necesar gi suficient pentru

constituirea arbitrajului institutionalizat conform primei orientdri jurisprudenfiale.

De asemenea, orice arbitraj instifulionalizat trebuie si fie autonom in reglementarea

qi desflgurarea activitifii jurisdicfionale, fiind necesare reguli concrete pentru a se

nOUAN IA. Bucuregti. Ilvd. l-ibert61ii, nr. l2- 14, Sector 5

sesizare(rDmpublic.ro www.mpublic.ro 53



rvlNl\ 1 il{Ul
l)t llil l(

l'\l(t lll III l)l l'l l\|r(,\l'r\l l\t ll(ll l)l
( \\\lll \l ll \lllll

( \ltl\l I l'li( X I l(( )l( (,1 \l l( \l
( )Pr'lirlr,t,j,tlr' ttt iSli

garanta autonomia. ,,Astfel, pentru ca o entitate sd poatd fi apreciatd ca fiind organizatoare

a unei actiaita[i de arbitraj institu[ionalizat, este necesar sd aibd tn obiectul de actioitate

organizarea arbitrajului, sd aibd un regulament propriu de organizare €i funclionare gi reguli

de procedurd arbitrald, sd dispund de un corp de arbitri selecta[i pe anumite criterii, sd

dispund de o structurd organizatoricd prestabilitd cu actiaitate continud, conducere proprie,

secretariat gi b azd materiald corespunzdtoar e "78.

Aqa cum rezultd din art.618 Cod procedurd civil5, arbitrii pot fi incluEi pe liste

facultative qi pot fi desemnafi de pdrfi sau de pregedintele arbitrajului

institufionalizat. in plus, din prevederile art. 619 alin. (4) Cod procedurd civild,

rczulti"cH arbitrajul institufional trebuie sd garanteze dreptul la ap5rare al p5rfilor in

litigiu qi contradictorialitatea dezbaterilor. Conform aft. 620 Cod procedurd civild,

cheltuielile arbitrale sunt previzute de regulamentul arbitrajului institufionalizat.

Arbitrajul specializat reflectd o nevoie a justifiabililor de a beneficia de ,,o

judecatd prin arbitri cu o experien[d tndelungatd Ei de o competen{d recunoscutd tn branga

respectiod".7e

Persoanele juridice in cadrul cirora s-au constituit curfile de arbitraj

institufionalizatin RomAnia au dobAndit dreptul de a desfSgura activitate de arbitraj

in temeiul legii, nu in baza unei autorizdri din partea unui judecdtor. Curlile de

arbitraj institufionalizat au competenf5 de solufionare a unor litigii specializate,

limitate la domeniul de activitate pentru care, prin lege, au fost infiinfate persoanele

juridice. Dacd am accepta prima gi a doua orientare jurispruden(iali, ar insemna ca

orice trei persoane fizice din RomAnia80 se constituie direct o cameri arbitrali

permanenti sau o persoani juridicd care sI solufioneze litigii, beneficiind de o

competen(5 aproximativ egal5 cu cea a instanfelor judecitoregti, de vreme ce, potrivit

art.542 alin. (1) teza finald Cod procedurd civild, o instan{a arbitrald formati din cei

trei membri poate solufiona orice cauzd., in afard de cele care privesc: starea civil5,

78 Ioan Leq, Gheorghe Durac, Daniel Ghi{6, Eugen Hurubf,, Alin Speriuqi-Vlad, Adrian Stoica, Andreea Tabacu, Drept

procesuul civil, Curs universitar, Editura Universul Juridic, 2021 ,p.541;
7e lon Bdcanu, Nouo reglementare a arbitrajului tn Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. l/1994, p.25:
s0 Aceastf, limita minimd de 3 persoane fiind consideratS in doctrin6 binevenit6 prin prisma finalitelilor urmdrite in mod

normal la infiin{area unei asociafii a se vedea in acest sens Raluca Dimitriu, Disculii in legdturd cu Ordonanla Guvernului

nr.26/2000 cu privire la asocialii sifundalii, Dreptul nr. 5/2000, p.5;
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capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorali, relafii de familie sau litigii privind
drepturi de care pdrtile nu pot dispune.

Prin urmare, o asociafie sau fundafie constituitl potrivit Ordonanfei

Guvernului nr. 2612000 ar avea aptitudinea de a funcfiona ca un sistem de justifie

paralel Qi, ir:r cazultranzacfiilor imobiliare, ca un sistem notarial sui generis, de vreme

ce, prin efectul hotlrArilor care reflecti primele doui orientiri de jurisprudenfH,

organizafiilor neguvemamentale respective li se atribuie o plenitudine de

competentl, limitati doar de art. 542 ahn. (1) teza finali Cod procedurd civil6,

indiferent de pregdtirea arbitrilor gi de resursele materiale gi umane disponibile, gi

posibilitatea de a pronunfa hotirAri arbitrale chiar gi fur litigii legate de transferul

dreptului de proprietate qi/sau constituire a altor drepturi reale asupra bunurilor

imobile, hotdrAri care, prin efectul deciziei in interesul legii w.tl2022nu sunt supuse

verificirii sub aspectul condiliilor de fond.

Art. 1, din Ordonanfa Guvernului nr. 2612000 instituie o limitare a capacitifii

de folosinfi specifici organizafiilor neguvemamentale qi nu autorizeazi nici direct

Ei nici mlcar implicit activitifi specifice unui sistem judiciar paralel, incompatibil cu

arhitectura justifiei statale sau private, dupd caz, existenti in sistemul de drept

romAnesc. Astfel, constituirea unor asociafii sau fundafii trebuie si urmdreascl

desfdgurarea unor activitlfi de interes general, interesul unor colectivitifi sau

interesul lor personal nepatrimonial, nu infiptuirea justifiei p"it pronunlarea unor

hotlrAri arbitrale care se bucuri de putere executorie, potrivit legii.

Conform art.2 din Ordonanfa Guvernului nr. 2612000, infiinfarea asociafiilor

gi fundaqiilor permite exercitarea dreptului la liberi asociere, promovarea valorilor

civice, ale democrafiei gi stafului de drept, urmlrirea realizirii unui interes general,

local sau de grup, facilitarea accesului asociafiilor gi fundaliilor la resurse private gi

publice, parteneriatul dintre autoritdlile publice gi persoanele juridice de drept privat
firi scop patrimonial, respectarea ordinii publice. Nu existi vreo menfiune de

principiu in Ordonanfa Guvemului nr.2612000 privind crearea unor entitlfi prin care

si se realizeze justifia fir cadrul delimitat de art. 542 alin. (1) teza frnall Cod

proceduri civil6.

nOfraAnle, BucureEti, Bvd. I-ibert61ii, nr.l2-14, Sector 5

sesizare(n)mpublic.ro wrvw.rnpublic.ro 55



A'1lNl\ ll 1{l ll

l)t llll l(

l,\l(( lil lll l)l l'l l\\t,\l\\l l\( ll(ll l)l
( \\\lll \l ll \lllll

( \ltl\l I l'l(( )( [ l(()li t 'l \l l( \l
( )|1';;1lqr1 ,.llrlu tit '!il',i

Existd qi o limitare a denumirii asumate de cltre asociafii Ei fundafii ce line de

drepful terlilor de a nu fi induqi in eroare in relafionarea cu aceastasl.

Astfel, conform art. 7 alin. (3) gi alin. (3') din Ordonan{a Guvernului

nr.2612000, este interzis ca:

- denumirea asocia{iei sd fie identicd sau asem5n5toare pAni la confuzie cu

denumirea altei persoane juridice fdrd scop patrimonial;

- in denumirea asocialiei sX fie utilizate sintagme sau cuvinte susceptibile si
creeze confuzie cu denumirea unor autorit5li sau institulii publice (,,comisAriat",

"inspectorat", "gardd", "anltoritate", "poli[ie", "jandarmerie", "protec[ia consumatorilor"

sau derioatele acestora).

De asemenea, conform art. 7 alin. (33) din Ordonanfa Guvernului nr. 2612000,

este interzis ca denumirea asocialiei sI fie identici sau asemindtoare pAnX la confuzie

cu denumirea oricirei structuri profesionale constituite in baza legii gi care

funclioneazd,in acord cu aceasta, cum ar fi: "Barou", "Camerd", "Unillnea Na[ionald a

Barourilor din Romdnia", "llniunea Na[ionald a Notarilor Publici din Romdnia", "Uniunea

Na[ionald a Executorilor ludecdtoregti", "Consiliul de Mediere", "Consiliul Uniunii

Na[ionale a Notarilor Publici din Rominia", "Consiliul Uniunii Nalionale a Barourilor din

Romilnia", precum Ei altele asemenea.

Aceste prevederi legale reflectd voinfa legiuitorului ca o asociafie sau fundafie

si nu se ,,rata€eze parazitar" de un potenlial concurent intr-un domeniu in care doreEte

sd igi desfdqoare activitatea tocmai pentru a profita de succesul qi de legitimitatea

dobAnditl de cel exploatat.

Remarcdm, totodatd, cd asociafiile gi funda(iile care se prezintl drept arbitraj

institulionalizat folosesc sintagme de genul ,,curte" ,,tribunal", ,,mediere", ,,conciliere",

,,institut",,,consiliu",,,arbitraj" ce concureazi neloial orice formd de arbitraj

specializat precum si orice alti modalitate alternativd de solutionare a litigiilor care

este recunoscutd de lege.

Aqadar, prima qi a doua orientare de jurispruden!5 permit instituirea unei

forme de arbitraj generali zat ce funclione azd ca un sistem de justifie paralel, doar in

8r Fiind nevoie de o limitare a libertltii de stabilire a denumiri din motive ce fin de interesul public a se vedea pentru

detalii in acest sens Marian Nicolae (coordonator), Vasile Bicu, George Alexandru - Ilie, Radu Rizoiu, Drept civil.
Persoonele, Editura Universul Juridic, 2016, p. 302:
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baza manifestlrii de voinp a membrilor asociafiei/fondatorilor fundafiei gi a uneia

dintre plrfile la convenfia de arbitrai fn contextul in care cealalti parte poate avea

doar opfiunea sI semneze sau nu un contract de adeziune cu o cLauzd, compromisorie

prestabiliti de cocontractant, firl a fi informatl expres ci a fost de acord sd se

solufioneze litigiul de o asociatie lipsiti de legitimitatea unei curti de arbitraj

institufionalizat).

in literatura de specialitate se refine, in general, o naturi duald a arbitrajului

atAt contractuali cAt gi jurisdicfionall, fir contextul in care ,,stAtul autorizeazdpdrlile ca,

tn anumite materii, sd recurgd la arbitraj, astfel cd arbitrajul rqrezintd o formd de justifie,

delegatd de puterefl suoerarrd gi exercitatd de persoane particulare (arbitril."az

Aqa cum s-a refinut in doctrine$, ,,oricfrt de chibzuite ar fi condi[iile impuse de lege

pentru ca o asocialie sd dobdndeascd personalitate iuridicd, existd totugi posibilitatea ca aceste

condi[ii sd fie tndeplinite numai tn aparenfd, iar tn realitate asocialia sd aibd un scop care

contraaine legii. De aceet, un rol important ti reoine instanlei care trebuie sd oerifice cu toatd

atenlia dacd sunt sau nuindqlinite condiliile legii, nefiind admisibile constituiri de asociatii

tn temeiul unor formule abstracte situate deasupra realitdlii faptelor".
ASa cum rezulti din legislatia anterior referiti, jurisprudenfa Curfii

Constitutionale, deciziile obligatorii ale instanfei supreme, pe care le considerlm

relevante pentru solufionarea prezentului recurs in interesul legii, in materia

modalitifilor altemative de solufionare a litigiilor discutlm de o aplicare stricti a

principiului legalitifii. Medierea in materie penall nu poate opera altfel decAt in
cadrul legal prestabilit de institutra retragerii sau impicdrii. Concilierea in materia

conflictelor colective de muncl intervine doar fir limitele legale stabilite de Codul

muncii qi de legea speciali privind dialogul social. Litigiile dintre consumatori gi

comercianfi se pot solufiona doar in cadrul procedurii de solufionare altemativi a

litigiilor prevdzuti de legislafia special5.

Chiar daci jurispruden{a Curfii de }ustifie a Uniunii Europene nu permite

formularea de trimiteri preliminare de cltre instanlele arbitrale comerciale% un

t2 Savelly Zilberstein, Ion Blcanu, DesJiinlarea hotdrdrii arbitrale, Dreptul nr. l0/1996, p. 28;
E3 Dan Lupaq cu, C onstituirea aso cialiilor S i fundal iilor, Dreptul nr. 5 -6 I 199 4, p. 98;
Ea A se vedea pentru detalii ftr acest sens Daniel Mihai $andru, Este un tribunal arbitral o ,,instanSd" in sensul art. 267
TFUE, pentru a porticipa la procedura trimiterii preliminare, Revista Romtn6 de Arbitraj, Anul 13, Nr. 4, octombrie -
decembrie 2019, p. 7 8-9 I ;
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arbitrai comercial institulionalizat va fi obligat si aplice dreptul Uniunii Europeness,

inclusiv in situafia in care aplicarea acestuia ar atrage lipsa de competenfd a

arbitrajului institufionalizats6. Iar orice arbitraj comercial institulionalizat trebuie si
funcfioneze astfel incAt sI garanteze formarea unor completuri arbitrale apte sI igi

asume solu{ii care se [inX cont inclusiv de aplicarea obligatorie a jurisprudenfei Curfii

de |ustifie a Uniunii Europene. Astfel, ar trebui ca practica aferentd arbitrajului

institufional internalional si poatd interpreta conform Regulamentul (CE) nr.

59312008 a[ Parlamentului European Ei al Consiliului din77 iunie 2008 privind legea

aplicabild obligafiilor contractuale (Roma I), diversele regulamente gi directive in

materia drepturilor consumatorilor sau in materie de concurenfX. $i pentru acest

motiv, in contexful motivelor limitative prevdzute de lege in care se admite acfiunea

in anulare a hotdrArii arbitrale gi a probatoriului restrAns permis pentru admiterea

acestei c5i de atac, este justificatd manifestarea de voinf5 a legiuitorului de a limita

legislativ posibilitatea constituirii camerelor de arbitraj institu[ionalizat.

Pentru arbitrajul ad-hoc ne raportdm la prevederile Codului de proceduri

civilH intrucAt p5rfile igi asuml o astfel de solufionare a litigiului in considerarea

experienfei qi pregltirii profesionale a celor care sunt aleqi in calitate de arbitru sau

arbitri ad-hoc. P5r(ile trebuie sd aibd incredere in integritatea arbitrului ad-hoc giin
abilitatea acestuia de a soluliona in mod just litigiul.

in schimb, in cazul arbitrajului institufionaliza! alegerea se raporteazdin mod

esenfial la legitimitatea qi reputafia institufiei care garanteazi pentru pregitirea

profesional5 a celor aflafi pe listele de arbitri.

Intervenfia tegiuitorului care sd atribuie competenfa de prestare a ,,seraiciilor

arbitrale" este necesard mai ales in contextul in care aceste cur{i de arbitraj susfinute

de ,,aehiculul juridic" al fundafiilor Ei asociafiilor preiau ,,practica institu[ionald qi cadrul

normatia al Curlii de Arbitraj de pe hngd Camera Na[ionald"tz fn.a. Camern de Comer! gi

85 A se vedea pentru detalii privind practica relevantl a Cu(ii de Arbitraj Comercial Internalional de pe l6ng6 Camera de

Come( qi lndustrie a Romdniei in acest sens Daniel-Mihai $andru, Inlerprelareo Si aplicarea dreptului Uniunii Europene

rle cdtre Curtea de Arbitraj Comercial Internalional de pe langd ()amera de Comerl Si Induslrie a Romdniei, Revista

Romdnf, de Drept al Afacerilor nr.2l20l7 , p. I l5-122;
86 A se vedea pentru detalii in acest sens cauza C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones;
s7 Adrian Severin, Consideralii osuprq reglementdrii arbitra.iului in noul Cod de procedurd civild- cu speciald privire
usuprq arbitrajului instilulionalizal, Dreptul nr. l1201l, p.56;
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Industrie a Romhniei, aga cum este denumitd potriait art. L alin. (2) lit. U din Legea nr.

33512007 a Camerelor de comerf din Romfrnial.

O preluare a acestui cadru normativ implicd raportarea la art. 53 privind

rispunderea arbitrilor din Regulile de proceduri arbitrall ale Curfii de Arbitraj

Comercial Internafional de pe lAngd Camera de Comerf qi Industrie a RomAniei

adoptate de Colegiul Curfii de Arbitraj Comercial hrternafional in vigoare la data de

L ianuarie 2018. Astfel, ,,Nici Curtea de Arbitraj, nici arbitrii, asistentul arbitral gi niciunul

dintre experfii desemnali de tribunalul arbitral nu oor fi rdspunzdtori tn fala niciuneia dintre

pdrlipentru nicio acliune sau omisiunetnlegdturd cuprocedura arbitrald, cu exceplia cazului

in care ac[iunea sau omisiunea res?ectiod se datoreazd conduitei ilicite inten[ionate sau

neglijen[ei graae a acestora".88 Aceasti clauzd atrage consecinfa unei imunitifi a

arbitruluiae, imunitatea ce reflecti funcfia jurisdic[ionald a arbitrajului. tn opinia

noastrl, o astfel de limitare a rispunderii arbitrului ar trebui si intervinl doar in
condifiile fir care legea oferd opfiunea unei entitifi de a oferi servicii de arbitraj

institufionalizat,nu doar inbazaunei manifestiri de voinfi a membrilor asociafi sau

a membrilor fondatori de a constitui o asocia[ie sau o fundafie.

Membrul completului arbitral ce solutione azd, o cauzd, in cadrul stabilit de

arbitrajul institulionalizat este funcfionar in sensul legii penale dacl ne raportim la

aft. L75 a1in. (1) lit. a) Cod penalm. De aceea, nu se poate recunoaqte exercitarea

calitdgii de arbitru in cadrul unui arbitraj institufional decAt in temeiul unei legi care

permite exercitarea organizatd a activitdfii de arbitraj. Achiesim la rafionamentul

instanfei supreme care expune amplu motivul pentru care un arbitru in cadrul unei

curtl de arbitraj pe lAngi o cameri de comerf este functionar in sensul legii penale.

,rCu priaire la calitatea de func[ionari publici, in tnlelesul legii penale, a arbitrilor

Cur[ii Comerciale de Arbitraj Comercial s-a considerat cd:

Semnifica[ia no[iunii de func[ionar public din drqtul penal nu este echioalentd cu cen

de funclionar din dreptul administratia. Aga cum s-a ardtat gi tn literatura juridicd, potrioit

EE https://arbitration.ccir.ro/regulile-de-procedura-arbihala/
Ee A se vedea pentnr detalii cu privire la imunitatea arbitrilor Asif Salahuddin, Should arbitrators be immunefrom liability,
Arbitration International,20l7,33, p. 571-581; Barbara Alicja Warwx, The Liability of Arbitral Instilutions: Legitimacy
Challenges and Functional Responses, T.M.C Asser Press, Springer- Verlag Berlin Heidelberg,20lT;
s A se vedea ln acest sens gi loan Leg, Gheorghe Durac, Daniel Ghip, Eugen Hurubtr, Alin Speriuqi-Vlad, Adrian Stoica,

Andreea Tabacu, Drept procesual civil, Curs universitar,Editwa Universul Juridic, 2021,p.549-550;
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legii penale, no[iunile de ,,funclionar public" gi de ,,func[ionar" au un tn[eles mai larg decit

acela din dreptul administratio, datoritd, affit caracterului rela[iilor sociale apdrate prin

incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cdt gi faptului cd exigen{ele de apdrare a

aautului gi de promoaare a intereselor colectiaitd[ii impun o ckt mai bund ocrotire prin

mijloacele dreptului penal. in doctrind s-a mai ardtat cd, in legea penald, funclionarul este

definit exclusio dupd criteriul func[iei pe care o de[ine sau, ctt alte cuainte, dacd tgi exercitd

actiaitatea tn seraiciul unei unitdli determinate prin legea penald, supus unui anumit statut

gi regim juridic.

Membrii unui tribunal arbitral sunt func[ionari publici, in sensul preaederilor art.

175 alin. @ lit. a) Cod penal, aaind tn aedere cd acegtia exercitd atribulii gi responsabilitd[i

tn aederea realizdrii prerogatiaelor puterii judecdtoregti, tn temeiul Legii nr. 134120L0

priaind Cod procedurd ciaild gi al Legii nr. 335/2007 priaind Camerele de Comer[ din

Rom1nia.

in conceplia noului Cod penal, calitatea de func[ionar public nu presupune existen[a

unui raport de muncd sau de seruiciu cu o unitate publicd, ci analiza tn concret a

r esp o ns ab ilitd lilor unei p er so ane.

Din aceastd perspectiad, pentru ca o persoand sd delind calitatea de func[ionar public

este suficient sd aibd un set de responsabilitdti preadzute tntr-o lege, care sd aizeze

participarea, in orice mod, la tndeplinirea prerogatiaelor uneia din cele trei puteri.

Codul penal nu preaede condi[ia ca funclionarul public sd facd parte dintr-o autoritate

tnaestitd cu exercitarea uneia din cele trei puteri sau sd tgi desfdgoare actiaitatea tntr-o

anumitd formd de organizare institu[ionald, ci doar ca, prin actiaitatea sa desfdguratd tn baza

legii sd contribuie la tndeplinirea func[iilor specifice puterilor statului.

Arbitrajul este o jurisdic[ie alternatiad ale cdrei reguli sunt preodzute tn Codul de

procedurd ciaild, iar hotdrilrea arbitrald este definitiad gi obligatorie, constituie titlu

executoriu gi se executd silit tntocmai ca gi o hofirAre judecdtoreascd. Singura cale de atac

tmpotriaa unei hotdrilri arbitrale este ac[iunea tn anulare la curtea de apel, care are regimul

unei cdi extraordinare de atac.

Arbitrajul institu[ionalizat este definit de C. proc. cia. ca acea formd de jurisdiclie

arbitrald core se constituie gi funclioneazd tn mod permanent pe hngd o organiza{ie sau

li( )\l \\l\ llurrrtr':lr Iir,l I tl,.tl,rllr rlr l' I I \r'rlLrt "
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institulie internd ori internalionald, iar Legea nr.33512007 reglententeazd statutul Curlii de

Arbitraj Comercial lnterna[ional de pe l6ngd Camera Na[ionald.

Atribu[iile gi responsabilitd{ile arbitrilor sunt stabilite de art. 555 -565 Cod procedurd

ciaild, din cuprinsul cdrora rezultd cd acegtia au statutul unui funclionar public tn

accep[iunea Cod penal, tn condiliile in care prin actiaitatea pe care o desfilgoard contribuie la

realizarea justi[iei.

(.....)

Totodatd, este tndeplinitd Ei condi{ia referitoare la circumscrierea arbitrilor din cadrul

Cur[ii de Arbitrai Comercial Internalional de pe Mngd Camera de Comer{ gi lndustrie a

Romilniei inoestili de cdtre inculpat, tn calitate de autoritate nominatoare cu solulionarea

dosarului de arbitraj, calitd[ii de func[ionar public tn accepliunea preaederilor art. L75 alin.

(1) lit. a) Codpenal.

Codul penal definegte func[ionarul public tn con[inutul art. 175, statuilnd h alin. (1)

lit. a) cd "Func[ionarul public, ?n sensul legii penale, este persoflna care, cu titlu permanent

sau temporar, cu sau fdrd o remunern[ie: a) exercitd atribu[ii gi responsabilitd{i, stabilite tn

temeiul legii, tn scopul realizdrii prerogatiaelor puterii legislatioe, executiae sau judecdtoregti.

Dispozi[iile art.29 din Legea nr. 335 din 3 decembrie 2007 legea camerelor de comer!

din Rom6nia, publicatdtn M. Of., Partea I nr. 836 din 5 decembrie 2007 afost modificat prin

introducerea a doud noi alin. (6) gi (7) prin Legea nr. 39 din 30 martie 2011. pentru

modificarea gi completarea Legii camerelor de comer! din Romfrnia nr. 33512007 gi pentru

completarea art.511dinLegeanr.2611990 priaindregistrul comer[ului, publicatdtn M. Of.,

Partea I nr.224 din 3l martie 20L1.

Astfel, alin. (6) "CurteA de Arbitraj Comercial lnterna[ional de pe lfrngd Camera

Nalionald tndrumd actiaitatea cur[ilor de arbitrai de pe lilngd camerele judelene."; iar alin.

(7) preaede cd "Actiuitatea curlilor de arbitraj de pe l6ngd camerele jude[ene se desfdgoard

conform preaederilor C. proc. cio., ale Regulamentului de organizare gi func[ionare gi ale

Regulilor de procedurd arbitrald ale Cur[ii de Arbitraj Comercial lnternational de pe l6ngd

Camera Na[ionald".

in Regulamentul prioind organizarea gi func{ionarel Curlii de Arbitraj Comercial

lnterna[ional de pe lfrngd Camera de Comer! gi Industrie a Romilniei, publicat tn M. Of.,

Partea I nr. L84 din 2 aprilie 2013 se stipuleazd la art. 4 alin. (1) ,,Curtea de Arbitraj se

nOVANtR. Bucure$ti, llvd. l-iberta1ii, nr.l2-14, Sector 5
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compune din arbitri, aproba[i de cdtre Colegiul de Conducere al Camerei de Comer[ gi

lndustrie a Romdniei (denumitd tn continuare Camera Nalionald), la propunerea

pregedintelui Camerei nalionale, formulatd cu consultarea pregedintelui Cur[ii de Arbitraj,

dintre persoanele care tndeplinesc condiliile preadzute tn prezentul regulament gi care au

depus o cerere in acest sens.

Dispozi[iile art. 12 alin. (1) ,,Arbitrullsupraarbitrul tgi exercitd actiaitatea cu titlu

indiaidual, fiind independent gi imparlial, supus numai legii gi probelor administrate tn

cauzd. Aprecierea probelor se face pe baza conaingerii intime a arbitrului.

(2)Arbitrullsupraarbitrul care intrdtn compunerea tribunalului arbitral trebuie sd manifeste

disponibilitatea cerutd de exerciliul competen{elor arbitrale, tn termen util, dupd agenda

Secretariatului Cur[ii de Arbitraj, cu bund-credintd gi profesionalism."

Instan{a de control judiciar pe lknga argumentele primei instan[e cu priaire la calitatea

de func[ionar public a arbitrilor pe care le re{ine h r1ndul sdu considerd ca argumente

suplimentare, faptul. cd membrii instan[elor de arbitraj sunt persoane care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fdrd o remunera[ie (existd indemniza[ii pentru membrii

Colegiului Cur[ii de Arbitraj gi asisten[ii arbitrali - art. 4-6), exercitd atribulii stabilite tn

temeiul Legii nr. 335/2007, tn scopul prorogatiaelor puterii judecdtoregti.

[A]ctiaitatea de judecatd arbitrald are loc tn baza Codului de procedurd ciaild, judecata

bucurkndu-se de principiile independentei gi impar{ialitdfii, supusd numai legii gi probelor

administrate, garanlii specifice judecd[ii desfdgurate de instan[ele judecdtoregti.

inalta Curte considerd cd deciziile nr. 20 din 29 septembrie 2014 a inaltei Cur[i de

Casa[ie gi lusti{ie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald,

publicatd tn M. Of., partea I nr. 766 din 22 octombrie 20L4, prin care s-a stabilit cd expertul

tehnic judiciar este func[ionar public tn conformitate cu dispozi[iile art. 175 alin. (2) teza

tntdi din Cod penal gi respectia 26/2014 a inaltei Cur[i de Casa[ie gi lustilie, Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept tn materie penald, publicat tn M. Of., Partea I nr.

24 din '13 ianuarie 2015, prin care s-a stabilit cd medicul angajat cu contract de muncd intr-

o unitate spitaliceascd din sistemul public de sdndtate are calitatea de func[ionar public in

accep[iunea dispozi{iilor art. 175 alin. @ lit. b) teza a-ll-a din Codul penal, nu pot fi aaute

tn aedere, tntrucil nu sunt incidente, referindu-se la doud feluri de func[ionari publici, ce au

intrat in sfera altor condi[ii de interpretare ale dispozi[iilor art. 175 Cod penal.
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Or, actiaitatea arbitrilor din cadrul Curlii de Arbitraj Comercial lnterna[ional de pe

l6ngd Camera de Comer! Ei Industrie a Romflniei, in solu[ionarea dosarelor de arbitraj se

circumscriu regulilor de procedurd ciaild guoernatd de principii gi probe, atribute similare

actiaitdlii judiciare a instanlelor judecdtoregti, aga tncdt aceEtia se tnscriu noliunii de

funclionar public prin prisma dispoziliilor art. L75 alin. O lit. a) Cod procedurd penald.

De altfel, prin Legea nr. 26012004 pentru ratificarea Protocolului adilional la

Conaen[ia penald a Consiliului Europei prioind corup[ia, adoptat la Strasbourg la 15 mai

2003 publicat in M. Of., Partea I nr. 5L2 din 7 iulie 2004 tn art. 3 referitoare la coruplia

pasiad a arbitrilor nalionali se recomandd Statelor mdsuri legislatioe gi alte mdsuri de

inuiminare.

Astfel, se men[ioneazd expres "FiecAre parte adoptd mdsurile legislatiae gi alte mdsuri

care se doaedesc necesare pentru a prmedea ca infrac[iune, conform dreptului sdu intern,

fapta, sfuiilrgitd cu intenlie, a unui arbitru care tgi exucitdin conformitate cu dreptul na[ional

cu priaire la arbitraj al acestei pdrli, de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos
necutsenit pentru el sau pentru altcineoa ori de a accepta oferd sau promisiunea cu scopul de

a tndeplini ori de a se ab[ine sd indeplineascd un act tn exercitarea func[iilor sale."

Instanla de apel constatd cd legiuitorul romfrn a incriminat in noul Cod penal

infracliuni de corup{ie referitoare la membrii comisiilor de arbitraj, tn conlinutul art.293 din

Codul penal.

in contextul mai larg al reglementdrii europene, la care s-a fdcut mai sus referire,

instanla de apel constatd cd arbitrii din cadrul instanlelor arbitrale se circumscriu accepliunii

de funclionar public Ai sunt gi subiec[i ai infrac[iunilor de corup[ie, agt cum este gi traficul

de influen[d incriminat tn art.29L alin. (1) din Codul penal.>el
**rr

tn consecinfd, arbitrajul institutionalizat trebuie si ofere un cadru eficient

pentru prestarea ,,seraiciilor arbitrale" qi si ,,dispund de un corp de arbitri, selecta{i pe

anumite criterii"e2.

Importanfa arbitrajului institulionalizat rezulti gi dinimprejurarea cI ,,Peplan

mondial, arbitrajul institulional este larg folosit fu Wigiile comerciale internalionale. Se

et inalta Curte de Casafie gi Justifie, Secfia Penaltr, Decizia nr.224lN20l5 din l8 iunie 2015, www.scj.ro;
e2 lon Btrcanu, Arbitrajul ad-hoc Si arbitrajul institulionalizat tn legislalia romdnd actuald, Dreptul nr. 8/1995, p. 6;
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recurge tn rare cazuri la arbitrajul ad-hoc, se pare tn litigiile tn care sunt implicate companii

multina[ionale, considerilndu-se cd el asigurd o mai mare confiden[ialitate" . e3

Reguta este arbitrajul institufionalizat qi excepfia arbitrajul ad-hoc. De aceea,

legiuitorul a infeles sd reglementeze prin lege special5 opfiunea de organizare a unor

arbitraje institufionale, in contextul in care un arbitraj ad-hoc reprezint5 o formd

alternativd de solufionare a litigiilor cu totul izolat6.

,,Activitatea jurisdiclionali a unui organ care nu funclioneazi in cadrul

sistemului iudecitoresc nu se prezumi, ci trebuie previzuti de lege. Or, exercitarea

unui drept de cdtre titularul siu poate avea loc doar cu respectarea cadrului legal

stabilit de legiuitor (...)"e0.

Astfel, apreciez cd,tn interpretarea qi aplicarea dispozi{iilor art. 616 alin. (1) din Codul

de procedurd ciaild, asocia[iile gi fundaliile ?nfiinlate tn baza Ordonanlei Guaernului

nr. 2612000, indiferent dacd au dobAndit sau nu statut de utilitate publicd, tn condi[iile

preadzute de art. 38-40 din Ordonan[a Guaernului nr. 26/2000 nu pot aoea ca scop qi

or ganizarea arbitrajului institu[ionalizat.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozifiilor art. 517 din Codul de

proceduri civili, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii qi

pronun[area unei decizii prin care si se asigure interpretarea gi aplicarea unitari a

legii.

PR8'UROR GENERAL,

Alb#Florin FLORENTAI

e3 lon Bicanu,Arbitrajul ad-hoc Si arhitrajul institulionalizal in legislalia romond actuald, Dreptul nr. 8/1995, p. 8;
ea Decizia nr. 474/2017 din 27 iunie 2017 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozi]iilor art. 132 alin. (4)

din Codul de procedurd civiltr.
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CABINET' PROCU ROR G tlN tiRAl.

Operator date nr.3883

tn temeiul itispoziliilor art. 575 Cod procedwd cioild, se aflexeazd prezanfirlui recurs

in interesul legii, pantru exemplificarea catactetalui neunitar al jurisptadenfei, copiile
hotdrfrfilor juilecdtoregti ilefinitio e menfionate in motio arca acestuia :

Anexal:
1. . Decizia cioild nr . 86 din 29 .1-0.201.3 a Tribunalului Cooasna - Sec{ia Ciaild, pronun[atd tn

dosarul nr. 3819 I 305 I 201.3 (sintact.ro);

2. incheierea ciaild nr. 82 din 1.4.0L.201.6 a ludecdtoriei Buftea - Sec[ia Cioild, pronunlatdin

dosarul nr 1.2.387194120'15*, definitiad prin neapelare;

3. tncheierea cioildnr. 3.481. din 02.03.2021. a ludecdtoriei Buftea- Seclia Cioild, pronunlatd

tn dosarul nr. 3256 I 9 4 I 2021, definitiod prin neapelare.

Anexa lI:
1. Decizia ciaild nr. 273 din 28.02.20L7 a Tribunalului lagi - Sec[ia I Cfuild, pronunlatd?n

dosarul nr. 41.7 7 4 I 245 I 201 6 (sintact.ro ) ;
2. Decizia ciaild nr. L.566 din 2L.L2.20L6 a Tribunalului Timig - Sec{ia I Ciaild, pronunlatd

tn dosarul nr.2895613251201.5 (sintact. ro).

Anexa III:
1. Decizia ciaild nr. 1.45A din L6.03.20L5 a Tribunalului BotoEani - Seclia I Ciaild,

pronunlatd ?n ilosarul nr. 17 .17 1. I 1.9 3 I 201.4;

2. Decizia cioild nr. 308A din 1,0.LL.2014 a Tribunalului Botogani - Sec[ia I Ciaild,

pronunlatd tn dosarul nr. 14.248 I 193 I 201-4;

3. Decizia cipild nr. 274 din 28.04.201.5 a Tribunalului Alba - Sectia I Cbild, pronunlatd tn

dosarul nr. 99641 17 6 I 20L4 (sintact.ro) ;
4. Decizin ciaild nr. 1.5 din 18.1.0.2013 aTribunalului Bragoo - Sec{ia I Cioild, pronun[atdtn

dosarul nr. 17 088 I 1.97 I 2013 (sintact.ro);

5 . Decizia ciuild nr . L.7 07 I A din 1.9 .05 .2017 a Tribunalului Bucuregti, pronun[atd tn dosarul

nr. 5.70L/300/201.7 la care este atagatd tncheierea din L5.03.2017 pronun[atd de ludecdtoria
S ectorului 2 Bucuregti.
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