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Comisia de Etica Universitara
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Nr. Tnregistrare: 150/14 august 2024

HOTARAREA NR. 20 din 14.08.2024

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;
Luénd act de:

(1) Sesizarea inregistrata la Registratura ASE cu nr. 9332 din data de 08.07.2024 si la Comisia de
Etica Universitara a ASE sub nr. 118/11.07.2024, prin care doamna .................. a adus la
cunostinta comisiei o situatie de incalcare a normelor de etica universitard, sesizand un posibil
caz de plagiat in elaborarea tezei de doctorat intitulatd ... :
2101 (0] SRR , conducdtor stiintific prof. univ. dr. .......cccoeviiiiiininns

a) Tn sesizarea de plagiat se sustine ca: ,,Cel putin 78 de pagini din teza de doctorat a .................
au continut plagiat prin traducere — text, grafice si tabele —, fara ca respectivul continut sa fi fost
atribuit in mod corect autorilor si fara a fi fost marcat cu ghilimele, asa cum cereau norvmele
academice si in anul 2005, cand a fost sustinuta teza de doctorat.” ,, Plagiatul in teza de doctorat

’

A e este prin traducere si provine din mai multe surse.” ,, Niciuna dintre
lucrarile indicate mai sus ca sursa a plagiatului nu este citata, continutul preluat nu este marcat
cu ghilimele si nu este atribuit (...).”;

b) Petenta a transmis dovezile sistematizate pe capitole, iar pentru ilustratia plagiata (tabele,
figuri si grafice) a transmis separat un tabel cu sursele identificate;

c) Doamna ........cccoce.e.. indicd urmatoarele surse plagiate (ordinea surselor este cea din
sesizare):

(1) Economic Report of the President (1999), document accesibil la
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-
archive-guidebook/the-economic-report-of-thepresident-truman-1947-obama-
2017/1999.pdf;

(2) Economic Report of the President (2002), document accesibil la
https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/ERP/2002/ERP_2002.pdf;

(3) Economic Report of the President (2003), document accesibil la
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-
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archive-guidebook/the-economic-report-of-the-presidenttruman-1947-obama-
2017/2003.pdf;

(4) Paul Hawken, Amory Lovins si Hunter Lovins, 1999, ,Natural Capitalism:
Creating the Next Industrial Revolution”;

(5) European Economy. 6/2003. The EU economy 2003 review, document accesibil
la https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication7694 _en.pdf;

(6) Economic Report of the President 2000, document accesibil la
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ERP-2000/pdf/ERP-2000.pdf;

(7) Economic Report of the President 1996, document accesibil aici:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ERP-1996/pdf/ERP-1996.pdf.

(2) Sesizarea Inregistratd la Registratura ASE cu nr. 9547 din data de 10.07.2024, si, totodata,
primita pe adresa institutionald de e-mail a Comisiei de Etica Universitara a ASE si inregistrata

cu nr. 119/11.07.2024, prin care domnul...........ccccceeeeee. , aadus la cunostinta comisiei o situatie
de incalcare a normelor de etica universitara, sesizand un posibil caz de plagiat in elaborarea
tezei de doctorat intitulata ........................ , QUEOT , conducdtor stiintific prof. univ.
Al

a) Sesizarea de plagiat: In cazul neregularitatii constatate, petentul a scris ,,Plagiat in teza de
doctorat .......c..coeeeee. , iar prejudiciul cauzat a fost descris ca fiind ,,Compromiterea integritatii
academice §i a reputatiei institutiei”;

b) Petentul a mentionat ca dovezi care sustin sesizarea: ,,Conform investigatiilor publicate de
............ y eeenneeeneeenneennnn @ plagiat portiuni semnificative din teza sa de doctorat, inclusiv din
discursurile presedintilor americani Bill Clinton si George W. Bush. Articolul relevant. ....................
articol Tn care ......ccoceovevvvnciinnn, detaliaza, pe larg, aprecierile proprii cu privire la potentialul
plagiat, aceleasi cu cele ce sustin sesizarea cu nr. 9332.

(3) Avand acelasi obiect s-a dispus conexarea sesizarilor si admisibilitatea in principiu, a acestor
sesizari 1n raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea nr. 199/2023.

(4) Detaliile si concluziile Comisiei de analiza si redactare sunt cuprinse in Raportul de caz
referitoare la sesizdrile evidentiate anterior, analizate conexat ca avand acelasi obiect si care au
la baza:

- procesul de analiza prin comparatie a tezei de doctorat cu documentele indicate de petenti
in sesizari, tinand cont de conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei de
doctorat care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei de
doctor, fara a reevalua fondul stiintific al tezei de doctorat, conditie impusa de art. 171 alin
(8) din Legea nr. 199/2023,

- raportul realizat de o echipa de traducatori autorizati,

- raportul anti-plagiat pus la dispozitie de Directia Managementul Cercetarii si Inovarii din
cadrul ASE,
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- precizdrile referitoare la regulamentul intern al CSUD, realizate de Directorul Scolii
Doctorale ASE,

- apararile si contraargumentele autorului tezei de doctorat, cu privire la cele doud sesizari
consemnate in Procesul verbal din data de 12.08.2024.

(5) Astfel, in data de 18 iulie 2024, Comisia a solicitat si a primit, de la Biblioteca Centrald a
Academiei de Studii Economice din Bucuresti, in format electronic, teza de doctorat a ................. ,
intitulata ........ , coordonator stiintific prof. univ. dr........c.cccevennee. ; documentul in format pdf, care
poarta stampila bibliotecii centrale, are 561 pagini, din care prima pagind reprezinta coperta,
paginile 2-4 prezinta cuprinsul, pagina 5 cuprinde lista anexelor, paginile 6-282 reprezinta corpul
tezei, paginile 283-293 cuprind bibliografia, iar de 1a 294 incep cele 20 de anexe ale lucrarii.

a) Verificarea tezei de doctorat privind existenta unor similitudini de texte/tabele s-a efectuat prin
softul antiplagiat, agreat de Ministerul Educatiei, de catre Directia Managementul Cercetarii si
Inovarii din cadrul ASE.

Tn data de 5 august 2024, Comisia a primit raportul anti-plagiat pentru lucrarea .............. :
autor............... , de la Directia Managementul Cercetarii si Inovarii din cadrul ASE, responsabila cu
gestionarea unui software anti-plagiat agreat de Ministerul Educatiei incepand cu anul 2012. in
cadrul acestui raport sunt prezentati doi coeficienti: CS1 — procentul din cuvinte identificate n
fragmente de 5 cuvinte (fara Baza de Date Legislativa), iar CS2 — procentul din cuvintele
identificate in fragmente de 25 de cuvinte (fard Baza de Date Legislativd). De mentionat ca in
conformitate cu procedura PO_DMCI-02, care stabileste modalitatea de realizare a verificarilor
anti-plagiat din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti, pentru fiecare verificare anti-
plagiat se foloseste platforma Sistemantiplagiat.ro. Aceasta genereaza un Raport de Similitudine
sub forma unui document care ,,determind cu exactitate proportia similitudinilor din textul verificat
fatd de continutul din bazele de date si de pe internet”, iar ,,verificarea anti-plagiat se realizeaza
prin analiza Raportului de similitudine”. La punctul 7.5. din procedurd se recomandd urméatoarele
praguri de alertd: Coeficientul de Similitudine 1 sa nu depaseascd 30%; Coeficientul de
Similitudine 2 sa nu depaseasca 5%. De asemenea, se face precizarea cd documentele care depasesc
procentele permisibile ale coeficientilor de similitudine nu pot fi considerate automat cazuri de
plagiat, plagiatul putand fi stabilit doar in urma interpretarii rapoartelor de similitudini.

Pentru teza de doctorat a..........c......... , avem urmatoarele valori ale coeficientilor de analiza:

- CS1 - 1,66% pentru limba romana si 6,86% pentru limba engleza,
- CS2 - 1,04% pentru limba romana si 1,18% pentru limba engleza.

Aceste procente trebuie interpretate in conditiile legilor in vigoare la momentul redactarii si
sustinerii tezei, tinand cont de faptul ca la momentul redactarii tezei de doctorat nu existau criterii
formale de editare. Din acest motiv, Comisia de analiza si redactare a solicitat consilierului juridic
care asigura suport de specialitate Comisiei de Etica Universitara o analiza a legislatiei In vigoare
la momentul redactarii tezei de doctorat care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor,
respectiv a diplomei de doctor, pentru a putea face o analizd detaliatd a tezei cu informatiile
precizate in sesizarea cu nr. 9332 din 08.07.2024.



b) Comisia de analza si redactare a analizat suspiciunea de plagiat fara a reevalua fondul stiintific
al tezei de doctorat, avand in vedere conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei
de doctorat care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei de
doctor, cerinta impusa de art. 171 (8) din Legea 199/2023. Tn acest sens, s-a documentat cu privire
la cerintele legale si institutionale referitoare la elaborarea tezelor de doctorat in perioada 1993 -
2005, cand ........ccoeveninne a fost student doctorand in ASE, folosind website-ul legislatie.just.ro si
analiza pusa la dispozitia Comisiei de consilierul juridic care asigura suport de specialitate Comisiei
de Etica Universitara.

Sinteza prevederilor legale in vigoare in perioada studiilor de doctorat 1993-2005 a relevat faptul
ca normele legale care guvernau doctoratul in perioada de referinta:

- Legea nr. 84/1995 - Legea invatamantului, forma in vigoare pana la data finalizarii tezei de
doctorat (https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73557), care stabilea la art. 73 alin. (5)
ca ,,Doctoratul se incheie cu o teza sustinuta public si evaluata de o comisie de specialisti aprobata

de senatul institutiei de invatamdnt superior organizatoare.” si la art. 73 alin. (6) ,, Titlul stiintific
de doctor se acorda de catre institutia organizatoare si se confirma de Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, la propunerea comisiilor de
specialitate. Pe baza ordinului ministrului educatiei nationale institutia organizatoare elibereaza
diploma de doctor.” (prevederi pastrate in toatad perioada de referinta).

- Legea 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si inovare,
publicata in Monitorul Oficial nr. 505 din 4 iunie 2004
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/52457), care definea la art. 4 lit. a) ,,frauda
in stiinta actiunea deliberata de confectionare, falsificare, plagiere sau instrainare ilicita a

rezultatelor cercetarii stiintifice” si, la art. 4 lit. d), ,, plagiatul - insusirea ideilor, metodelor,
procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau textelor unei persoane, indiferent de calea prin care
acestea au fost obtinute, prezentandu-le drept creatie personala”. De asemenea, art. 2 alin. (3)
stabilea faptul ca "Buna conduita in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea rezultatelor sau a
publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecta a paternitatii unei lucrari;"

- HG nr. 37 din 25 ianuarie 1999 privind organizarea si desfasurarea doctoratului
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/16774), forma in vigoare pana la data
finalizarii tezei de doctorat, potrivit careia (art. 22) ,,Teza de doctorat trebuie sa contina elemente

de originalitate specifice domeniului abordat, precum si modalitati de validare stiintifica a
acestora sau de recunoasgtere valorica in domeniul artelor.” Conform art. 23 (1), ,,Teza de doctorat
se elaboreaza conform ceringelor 1.O.D. prevazute in regulamentul propriu de organizare §i
desfasurare a doctoratului.”

- Regulamentul ASE privind studiile de doctorat aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17
iunie 2004, in vigoare la data elaborarii si redactarii tezei de doctorat de catre ................... , care
prevedea la art. 22 ca “Teza de doctorat trebuie sa contina o temeinica fundamentare teoretica a
temei, elemente de originalitate specifice domeniului abordat precum si modalitati de validare
stiintificd a acestora.” si, la art. 24 alin (1), ci, ,,/n vederea sustinerii publice, autorul tezei de
doctorat face o autoevaluare, scrisa de mand, prin care confirma realizarea tuturor activitatilor
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din planul individual de pregatire, originalitatea/paternitatea lucrarii (lucrarilor) sale de doctorat
si isi asuma responsabilitatea consecintelor morale si juridice in caz de frauda dovedita.”

Printre cele mai relevante prevederi legale retinute de comisie din legislatia consultata, ca fiind
incidente in speta analizata, precizam:

- art. 4 lit @) ,,frauda in stiinta - actiunea deliberatd de confectionare, falsificare, plagiere sau
instrainare ilicita a rezultatelor cercetarii stiintifice;”

- art. 4 lit. d) ,, plagiat - insugsirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau
textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea au fost obtinute, prezentdndu-le drept
creatie personala,”

- art. 2 alin (3) "Buna conduita in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea rezultatelor sau a
publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecta a paternitatii unei lucrari,"

- Art. 22 din Regulamentul ASE privind studiile de doctorat aplicabil , potrivit caruia “Teza de
doctorat trebuie sa contina o temeinica fundamentare teoretica a temei, elemente de originalitate
specifice domeniului abordat precum si modalitati de validare stiintifica a acestora.”

(6) Comisia a solicitat si, in data de 18 iulie 2024, a primit de la arhiva ASE dosarul doctoral al
................. , dosar ce cuprinde un total de 95 pagini.

(7) In data de 19 iulie 2024, Comisia a cerut analiza specializatd din partea unei echipe de
traducatori autorizati pentru comparatia textului din teza de doctorat si documentele indicate de
petenti in sesizare. Aceasta analiza specializatd vine 1n scopul evitarii riscului ca membrii Comisiei
de analiza si redactare s interpreteze eronat textele prin traducere si pentru a da posibilitatea
membrilor comisiei sd analizeze suspiciunea de plagiat, fard a reevalua fondul stiintific al tezei de
doctorat, potrivit dispozitiilor art. 171 alin (8) din Legea nr. 199/2023. In urma analizei ficute de
traducatorii autorizati, s-au constat urmatoarele situatii: traducere integrala (mot-a-mot); traducere
partiald cu unele omisiuni din textul-sursd; preluare de grafic si traducere de text; traducere cu
omisiuni din textul-sursa si unele completari ale autorului; traducere de text, cu unele omisiuni din
textul-sursa si scurte completari ale autorului pentru mentinerea fluentei textului; traducere partiala,
dar se pastreaza sensul si ideea din sursa. In urma acestei analize se confirma sesizarea preluarii
informatiilor din sursele mentionate in sesizari.

(8) S-a comparat continutul tezei de doctorat, intitulata ............ , elaborata de citre ................ , cu
informatiile precizate in sesizarea cu nr. 9332 din 08.07.2024, constatand urmatoarele:

a) Paragrafe preluate prin traducere completd sau parafrazare dintr-o sursa in limba engleza
ce nu este deloc mentionata in textul tezei si nici la bibliografia finald, respectiv existenta
unui numar de 43 randuri (325 cuvinte, ceea ce reprezinta 0,36% din tezd, exceptand
cuprinsul, bibliografia si anexele), preluate din 1 sursd (Economic Report of the President



b)

d)

2003) — pentru care Comisia, prin raport, considera cd se confirma plagiatul, in
conformitate cu legislatia la momentul redactarii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005),
lipsa citdrii sau a oricdrui alt mod de trimitere la sursd prezumand asumarea de catre
doctorand a originalitatii textului altui autor (Economic Report of the President 2003).
(reglementarea notiunii de ,,plagiat”, potrivit art. 4, alin. 1, lit. d), din Legea nr. 206/2004
forma in vigoare in perioada redactarii si sustinerii tezei de doctorat - iunie 2005)

Tabele care nu au nicio sursd mentionatd, nici in textul tezei, nici la bibliografia finala,
respectiv existenta a 2 tabele (3,51% din totalul tabelelor din tezd) — pentru care Comisia,
prin raport, considera ca se confirma plagiatul, in conformitate cu legislatia la momentul
redactdrii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005), lipsa citdrii sau a oricdrui alt mod de
trimitere la sursa prezumand asumarea de catre doctorand a originalitatii textului altui autor.
Sursa acestor tabele este Economic Report of the President 2003. (reglementarea notiunii
de ,,plagiat”, potrivit art. 4, alin. 1, lit. d), din Legea nr. 206/2004 forma in vigoare in
perioada redactarii si sustinerii tezei de doctorat - iunie 2005)

Paragrafe preluate prin traducere completa sau parafrazare dintr-o sursa in limba engleza
ce nu este deloc mentionata in textul tezei (prin citare In paragraf sau In subsolul paginii),
dar este mentionatd, in mod partial (este corect titlul lucrarii, dar autorii sunt altii), la
bibliografia finald, respectiv existenta unui numar de 1089 randuri (12248 cuvinte, ceea ce
reprezintd 13,73% din teza, exceptand cuprinsul, bibliografia si anexele), preluate din 2
surse (Economic Report of the President 1999 si Economic Report of the President 2002)
— pentru care Comisia, prin raport, a considerat ca nu se confirma plagiatul din punct de
vedere legal, pentru ca in legislatia in vigoare la momentul redactarii si sustinerii tezei de
doctorat (iunie 2005) nu existau criterii formale Tn conformitate cu care sa fie efectuata
citarea/preluarea surselor.

Paragrafe preluate prin traducere completa sau parafrazare dintr-o sursad in limba engleza
ce nu este deloc mentionata in textul tezei, dar in textul paragrafului se face trimitere la un
grafic / tabel care are dedesubt o sursa citatd; nu este vorba de sursa din care a fost preluat
textul, ci de sursa originald care se regasea in documentul folosit pentru preluarea textului
si a graficului/tabelului (cu alte cuvinte, autorul tezei a preluat tabelul/graficul cu tot cu
sursa mentionata in documentul din care a preluat), respectiv existenta unui numar de 34
randuri (362 cuvinte, ceea ce reprezintd 0,41% din teza, exceptand cuprinsul, bibliografia
si anexele), preluate din 1 sursa (Economic Report of the President 2002). Pentru acestea
nu se poate confirma plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca sursa din care a fost
preluat tabelul/ graficul este inclusa la bibliografia finala (Economic Report of the President
2002), printr-o citare partiala, iar legislatia in vigoare la momentul redactarii si sustinerii
tezei de doctorat (iunie 2005) nu existau criterii formale in conformitate cu care sa fie
efectuata citarea/preluarea surselor.

Tabele si grafice (figuri) care au sursa in josul acestora, insa este vorba de sursa originala
(cu alte cuvinte, autorul tezei a preluat tabelul/graficul cu tot cu sursa mentionatd in
documentul din care a preluat); sursele din care a preluat (si care sunt indicate de .............
in sesizare) se regasesc in bibliografia finald, respectiv existenta a 8 tabele (14,04% din
totalul tabelelor din tezd) si 21 grafice/figuri (43,75% din totalul graficelor/figurilor din



tezd), preluate din 3 surse (European Economy No 6 / 2003, Economic Report of the
President 1999, Economic Report of the President 2002). Pentru acestea Comisia, prin
raport, a considerat ca nu se confirmd plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca in
legislatia in vigoare la momentul redactarii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005) nu
existau criterii formale in conformitate cu care sa fie efectuata citarea/preluarea surselor.

(9) Tn data de 25 iulie 2024, Comisia l-a convocat pe .............. la 0 audiere pentru a-si exprima un
punct de vedere privind sesizarea de plagiat, conform art. 171 alin. 6 din Legea 199/2023, ,,(6) Tn
cadrul procedurii de cercetare prevazute la alin. (2), persoana cercetatd va fi convocata in scris
de catre presedintele comisiei de etica universitard, precizandu-se obiectul, locul, data si ora
intrevederii. Neprezentarea persoanei cercetate la convocarea fdcutd, fara un motiv obiectiv,
comunicat in scris, da dreptul comisiei de etica universitara sa continue cercetarea in vederea
solutionarii sesizarii”. Convocarea s-a realizat in scris si a fost transmisa pe e-mailul ..................

(10) Tn data de 12.08.2024 ora 16:30, in format online, pe platforma Zoom, a avut loc
AUAIErea.......coevreereeineen Apararile si contraargumentele autorului tezei de doctorat, cu privire la
cele doua sesizari au fost consemnate in Procesul verbal din data de 12.08.2024.

a) Apdrarile si contraargumentele vizeaza In esentd: inadmisibilitatea sesizdrilor in raport cu
dispozitiile art. 171 alin. (2)-(4) din Legea nr. 199/2023; inaplicabilitatea Ordinului ME nr.
6129/2016 si a Legii nr. 199/2023; lipsa calitatii de membru al comunitatii academice la momentul
sesizarii, din perspectiva Legii nr.199/2023 si din perspectiva Regulamentului de Etica si
Deontologie Profesionala a ASE (2020), sau a Codului-Cadru (2024); evaluarea pe fond a
plagiatului doar prin raportare la standardul legal in vigoare la momentul editarii tezei de doctorat
si nu cel actual, prin prisma considerentelor Deciziei CCR nr. 364/2022 referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, cu efectul incalcarii si a principiului stabilitatii si securitdtii juridice, toate
de natura constitutionald; prescriptia constatarii si retinerii abaterii sub forma plagiatului in teza de
doctorat, Tn raport de Decizia CCR nr. 449/2015.

b) In ceea ce priveste inadmisibilitatea sesizirilor, Comisia le respinge ca fiind neintemeiate,
deoarece sesizarile au fost formulate cu respectarea dispozitiilor art. 171 alin. (2)-(4) din Legea nr.
199/2023 si a Codului Cadru de etica si deontologie universitara, aprobat prin H.G nr. 305/2024,
si cuprind elementele de identificare ale petentilor, date de corespondenta, fiind asumate prin
semnatura si prezintd o argumentare motivatd privind nerespectarea normelor de etica si
deontologie profesionald, fiind indicate in concret sursele de documentare, cu indicarea
considerentelor justificative. Tn ceea ce priveste Ordinul nr. 6129/2016, acesta nu a fost avut n
vedere in analiza.

c) Celelalte aspecte invocate, Comisia le respinge ca fiind nefondate, avand in vedere ca analiza
suspiciunii de plagiat s-a facut prin raportare strictd la dispozitiile legale incidente in cauza, in
vigoare la momentul redactarii tezei de doctorat, retinute mai sus, iar analiza sesizarilor s-a realizat
prin raportare la prevederile legale in vigoare si in acord cu considerentele Deciziei CCR nr.
364/2022.



(11) In baza analizei probatoriului administrat si tinand cont de conditiile de legalitate in vigoare
la momentul redactarii si sustinerii tezei de doctorat, (iunie 2005) Comisia de analiza si redactare,
investita cu cercetarea detaliata a sesizdrilor nr. 9332 din 08.07.2024 (respectiv 118/11.07.2024) si
nr. 9547 din 10.07.2024 (respectiv 119/11.07.2024), a concluzionat urmatoarele:

a) Teza de doctorat cu titlul ............... elaborata de catre .................. cuprinde 43 de randuri (325
cuvinte, ceea ce reprezinta 0,36% din corpul tezei, exceptand cuprinsul, bibliografia si anexele)
precum si 2 tabele (3,51% din totalul tabelelor din tezd), preluate din 1 sursd (Economic Report of
the President 2003), fara ca ................ sa fi citat aceastd sursa 1n textul tezei sau la bibliografia
finala, acestea neavand nicio sursd mentionata, nici in textul tezei, nici la bibliografia finala, pentru
care Comisia, prin raport, considera ca se confirma plagiatul, in conformitate cu legislatia la
momentul redactarii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005).

b) Pentru restul elementelor cu suspiciune de plagiat semnalate in sesizari, Comisia a considerat ca
nu se confirma plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca in legislatia in vigoare la momentul
redactarii tezei (2005) nu existau criterii formale in conformitate cu care sa fie efectuata
citarea/preluarea sursei;

Prin urmare, considerentele pentru care au fost inlaturate argumentele formulate de autorii
sesizarilor sunt legate de faptul ca in legislatia in vigoare la momentul redactarii si sustinerii tezei
de doctorat (iunie 2005) nu existau criterii formale referitoare la modul de citare corect sau
specificatii clare in conformitate cu care sa fie efectuata citarea/preluarea surselor si nu era suficient
de explicitd in ceea ce priveste locul si maniera de introducere a citdrilor in cuprinsul unei teze de
doctorat, situatie pentru care Comisia a considerat ca suspiciunea de plagiat nu se confirma.

c) Sub acest aspect, prin raportare la prevederile legale existente la momentul redactarii si sustinerii
tezei de doctorat (iunie 2005), trebuie avut Tn vedere procentul redus de plagiat constatate in
cuprinsul tezei de doctorat, care nu ar putea contura lipsa originalitatii lucrarii - conditie ceruta de
prevederile art. 22 din HG nr. 37/1999, respectiv art. 22 din Regulamentul ASE privind studiile de
doctorat aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17 iunie 2004, potrivit carora, teza de
doctorat trebuie sa demonstreze cunoasterea stiintificd avansatd a temei abordate, sa contind
elemente de originalitate in dezvoltarea sau solutionarea temei, precum si modalitati de validare
stiintifica a acestora.

(12) Au fost avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 84/1995 - Legea invatamantului actualizatd pana la data de iunie 2005.

- Art. 2 alin. (3) literele e) si g) art. 4 lit. a) si d) din Legea nr. 206/2004 privind buna
conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare — forma in vigoare n
perioada redactarii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005)

- HG nr. 37 din 25 1anuarie 1999 privind organizarea si desfasurarea doctoratului forma in
vigoare pana la abrogarea sa prin HG nr. 567/2005



- Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi inainte de anul
universitar 2005-2006, aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17 iunie 2004, in
vigoare la data elaborarii si redactarii tezei de doctorat.

- HG nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului - cadru de etica si deontologie universitara.
- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE

- Ordinul ME nr. 5255/2021 privind verificarea respectarii eticii i deontologiei universitare
n elaborarea tezelor de doctorat din perioada 1990-2016

- Ordinul MEC nr. 5229/2020 pentru aprobarea metodologiilor referitoare la acordarea
atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor, precum si la solutionarea sesizarilor cu
privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de eticd profesionald, inclusiv cu privire
la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 364 din 8 iunie 2022 publicata in Monitorul Oficial Nr.
831 din 24 august 2022

- Art. 163, art. 171 si art. 172, alin. 4 din Legea 199/2023 a invatamantului superior

(13) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023 Comisia de Etica Universitard a ASE cu un nr.
17 pentru siunnr. 0 impotrivd de voturi a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz din data de 14.08.2024, intocmit de Comisia de analiza si
redactare privind sesizarile inregistrate la registratura ASE sub nr. 9332 din data de 08.07.2024 si
nr. 9547 din data de 10.07.2024, respectiv la Comisia de Etica sub nr. 118 si 119 din data de
11.07.2024.

Art. 2. Se admit 1n parte sesizarile Inregistrate la registratura ASE sub nr. 9332 din data de
08.07.2024 si nr. 9547 din data de 10.07.2024, respectiv la Comisia de Etica sub nr. 118 s1 119 din
data de 11.07.2024, tinand cont de conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactérii tezei
de doctorat si prin raportare la prevederile art. 4 lit. a) si d) din Legea nr. 206/2004 — forma n
vigoare in perioada redactarii si sustinerii tezei de doctorat (iunie 2005) — fara sa fi fost reevaluat
fondul stiintific al tezei. Se constatd plagiatul in cadrul tezei de doctorat a ................... , prin
insusirea de catre acesta si prezentarea drept creatie personald, a unui numar de aproximativ 43 de
randuri (325 cuvinte, ceea ce reprezintd 0,36% din teza, exceptand cuprinsul, bibliografia si
anexele) preluate din 1 sursda (Economic Report of the President 2003), fara ca autorul tezei de
doctorat sa fi citat aceasta sursa in textul tezei sau la bibliografia finala, precum si a 2 tabele (3,51%
din totalul tabelelor din tezd) preluate din 1 sursa (Economic Report of the President 2003), acestea
neavand nicio sursa mentionatd, nici in textul tezei, nici la bibliografia finala.



Art. 3. Pentru restul textelor/tabelelor mentionate in sesizari, suspiciunea de plagiat nu se confirma
si prin urmare se resping sesizarile formulate de petenti, neexistand certitudinea ca autorul ar fi
avut intentia de a-si insusi textele si de a le a prezenta drept creatie personala.

Art. 4. Avand in vedere procentul redus de plagiat constatat in cuprinsul tezei de doctorat, care nu
poate contura lipsa originalitatii lucrdrii - conditie ceruta de prevederile art. 22 din HG nr. 37/1999,
respectiv art. 22 din Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi inainte
de anul universitar 2005-2006, aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17 iunie 2004, potrivit
carora, teza de doctorat trebuie sd demonstreze cunoasterea stiintifica avansata a temei abordate, sa
contind elemente de originalitate in dezvoltarea sau solutionarea temei, precum si modalitati de
validare stiintifica a acestora, nu se impune luarea unor masuri legale.

Art. 5. Prezenta hotirire va fi comunicatd doamnei .................. , domnului oo si
domnului ......ccocvevivirnne, , precum si rectorului ASE si directorului Consiliului pentru Studiile
Universitare de Doctorat de la ASE.

Art. 6. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de Eticd Universitard a ASE revine conducerii

-

institutiei. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 7. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, intr-un termen
de 30 de zile de la data comunicarii sale.

Comisia de Etica Universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ
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