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Acesta este document finalizat
Cod ECLI:RO:JDHRS:2024:002 #####
Dosar civil nr. ####/842/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ##H###

JUDETUL CONSTANTA

Operator de date cu caracter personal nr. 29811
SENTINTA CIVILA NR. ###

Sedinta camerei de consiliu din data de : 4 iulie 2024
Completul compus din:

PRESEDINTE: ##### #HHHH#HH

GREFIER: #tHHHt HittHHHHH -t

Ministerul ###### a fost legal reprezentat de procuror #H#HHHE HHHEHIHIHE #HHEHE# din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria #######

S-a luat in examinare cauza civild avand ca obiect ordin de protectie, formulatd de
Parchetul de pe langd Judecatoria ####### pentru reclamanta ####H#H# #HiH#HE, CNP
HiHHHEHHAHE, cu domiciliul Tn oras #HHHHHHEHR, HHEHE THHIHEHEHHHE HHHE 1, #HE 1, 14, i
#, judetul Constanta, in contradictoriu cu paratul #####H# #HH, CNP #HHHHHHHIHIHE, CU
domiciliul in oras ##HHH#HHH, #H#HE HIHHEHIHIHEE Hi# HE, #HiH HH, #Hi# #, #Hi# #, judetul Constanta,
in prezent in stare de arest preventiv in Centrul de Retinere si Arest Preventiv din cadrul I.P.J.
Constanta.

In temeiul art. 213 C.pr.civ. raportat la art. 231 C.pr.civ. in referire la Legea nr. 2/2013
judecarea cauzei este inregistrata.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu, potrivit art. 219 C.pr.civ., rdspunde
pentru reclamanta— lipsa, avocat din oficiu ##### #it#Hi#HHE #HH#HH##, In baza delegatiei pentru
asistenta judiciara obligatorie (civil) nr. 44/03.07.2024, paratul - prezent prin videoconferinta din
cadrul I.P.J. Constanta-C.R.AP., asistat de avocat din oficiu #### #### ####, in baza delegatiei
pentru asistenta judiciara obligatorie (civil) nr. 45/03.07.2024.

Procedura este legal indeplinitd, conform dispozitiilor art. 155 si urm. C.pr.civ.

Cererea este scutita de taxa judiciard de timbru conform art. 41 alin. 2 din Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, s-au facut mentiuni privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual.

Aparatorul din oficiu al reclamantei invedereaza ca este prezenta in sala de judecata
doamna ###HIHE ##HIH##H, nepoata reclamantei, martor in cauza.

Nefiind cereri prealabile de formulat, instanta acorda cuvantul cu privire la competenta
instantei.
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Reprezentantul Ministerului #H#### apreciaza ca Judecatoria ####### este competenta
general, material si teritorial sa solutioneze cauza.

Aparatorul din oficiu al reclamantei apreciaza ca Judecatoria ####H## este competenta
general, material si teritorial sa solutioneze cauza, raportat la domiciliul partilor.

Aparatorul din oficiu al paratului apreciaza ca Judecatoria ###H### este competenta
general, material si teritorial sa solutioneze cauza.

In baza art. 131 alin. 1 Cod proceduri civila raportat la art. 40 alin. 1 si 2 din Legea nr.
217/2003, republicatd, instanta se declard competentd general, material si teritorial sa solutioneze
cauza.

Instanta pune 1n discutie estimarea duratei cercetarii procesului, conform art. 238 Cod
procedura civila.

Reprezentantul Ministerului ###### estimeaza durata cercetarii procesului la un termen de
judecata.

Aparatorul din oficiu al reclamantei estimeaza durata cercetarii procesului la un termen de
judecata.

Aparatorul din oficiu al paratului estimeaza durata cercetarii procesului la un termen de
judecata.

In baza art. 238 Cod proceduri civild, instanta estimeaza durata cercetarii procesului la un
termen de judecatd, durata apreciata ca fiind optima si previzibila in raport de imprejurarile cauzei,
de durata medie de cercetare a cauzelor cu acest obiect, precum si de urgenta procedurii, aga cum
rezultd din prevederile legii speciale, care impun solutionarea cererilor cu acest obiect in termen
de 72 de ore de la nregistrare.

Instanta Intreaba reclamanta prin aparator, daca partea pe care o reprezintd solicitd si
aplicarea unei bratari electronice de supraveghere.

Apdratorul din oficiu al reclamantei mentioneaza ca reclamanta nu este prezentd si nu
cunoaste pozitia acesteia, insa este de acord cu aplicarea unei bratari electronice de supraveghere.

In continuare, in baza art. 254 Cod procedura civild, instanta acordd cuvantul pentru
propunerea probelor.

Aparatorul din oficiu al reclamantei solicita incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si proba testimoniald cu martora prezentd la acest termen de judecatd, respectiv
M T,

Aparatorul din oficiu al paratului solicitd Incuviintarea probei cu inscrisurile existente la
dosarul cauzei si precizeaza ca in eventualitatea in care paratul recunoaste fapta, nu s-ar mai
impune administrarea probei testimoniale.

Reprezentantul Ministerului ###### solicita incuviintarea probei cu inscrisurile existente
la dosarul cauzei, iar in masura in care paratul recunoaste starea de fapt retinuta in cerere, apreciaza
nu se impune administrarea probei testimoniale.

Instanta, in baza art. 255 C.pr.civ. raportat la art. 237 alin. 2 pct. 7 C.pr.civ. si art. 292
C.pr.civ., Incuviinteaza proba cu inscrisurile atasate la dosarul cauzei si dispune, din oficiu, luarea
unui interogatoriu paratului.

Instanta, In baza art. 351 Cod procedura civila, procedeaza la luarea interogatoriului din
oficiu paratului, intrebarile si raspunsurile acestuia fiind consemnate in procesul-verbal atasat la
dosarul cauzei.
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In temeiul art. 309 Cod procedurd civild, instanta incuviinteaza proba testimoniald cu
martora #H###H#H ##HHH#HE, propusa de reclamanta si dispune audierea martorei la acest termen de
judecata.

In baza art. 318 si urm. Cod proceduri civila, se procedeaza la audierea martorei ####HHH
#Hit#H###, propusa de reclamantd, dupa verificarea identitatii si sub prestare de juramant, cele
declarate fiind consemnate Tn procesul-verbal atasat la dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, in temeiul art. 244 Cod procedura
civila, instanta declara cercetarea procesului incheiata.

In baza art. 392 Cod procedura civild, instanta declard deschise dezbaterile si acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Aparatorul din oficiu al reclamantei, avand cuvantul, solicitd admiterea cererii si emiterea
ordinului de protectie pentru o perioada de 6 luni, urmand a fi obligat paratul sa pastreze o distanta
de 200 metri fatd de victima si de locuinta acesteia, precum si evacuarea temporara a paratului din
locuinta partilor, pe aceeasi perioada.

Solicita sa se aiba in vedere ca din probele administrate in cauza exista dovada agresiunii
fatd de victima, iar agresorul este chiar fiul acesteia, paratul din prezenta cauza. Astfel cum a
declarat si martora, fiul a mai agresat-o pe mama sa si in alte ocazii, motiv pentru care apreciaza
ca se impune instituirea unui ordin de protectie impotriva acestuia.

Aparatorul din oficiu al paratului, avand cuvantul, precizeaza ca in urma administrarii
probatoriului apreciaza ca nu se impune admiterea unui ordin de protectie, raportat si la cele
declarate de citre parat si starea de arest in care acesta se afld. In masura in care instanta va aprecia
ca se impune emiterea unui ordin de protectie, solicita ca durata acestuia sa fie una minima.

Reprezentantul Ministerului ########, avand cuvantul, solicitd admiterea cererii si emiterea
unui ordin de protectie pe o perioadd maxima de un an, urmand a fi obligat paratul la pastrarea
unei distante minime de 200 metri fata de victima si fata de resedinta acesteia.

Apreciaza ca starea de arest a inculpatului nu este in niciun caz incompatibild cu emiterea
acestui ordin de protectie. Nu avem cunostintd despre felul 1n care se va desfasura in continuare
procesul penal si despre eventualele masuri preventive care s-ar putea lua Tn continuare fata de
inculpat. Probele administrate in cursul urmaririi penale sunt de natura a arata ca paratul a comis
fapta retinuta 1n sarcina sa, respectiv ca a agresat-o in mod sever pe propria lui mama, cauzandu-
i leziuni care i-au pus viata in primejdie. De asemenea, probele sunt de natura a arata ca nu este
pentru prima datd cand paratul si-a agresat mama, la Parchetul de pe langa Judecatoria ###H###H
fiind inregistrat anterior un alt dosar penal, la data de 27.05.2024, tot pentru savarsirea infractiunii
de violenta in familie, stadiul in prezent este in rem in acel dosar penal.

Mentioneaza totodata ca apararile paratului in sensul ca mama lui s-ar fi lovit sunt cu totul
necredibile avand in vedere si concluziile medico-legale preliminare, din care reiese ca multe
dintre leziunile de violenta constate pe corpul victimei au fost produse prin lovire cu corpuri dure,
iar altele prin lovire cu/sau de corp dur. Totodata, este cu totul necredibila apararea paratului in
sensul cd mama sa, pe care ar fi gasit-0 in pat, ar fi putut intr-un interval de o ora-o ord jumatate
sa 1s1 fi provocat acele leziuni de violentd foarte severe.

Mai aratd ca potrivit concluziilor medico-legale, victima a fost agresata in mod repetat de-
a lungul timpului, pe corpul ei fiind constatate semne de violenta ce dateaza de cel mult o luna.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea cererii si emiterea ordinului de protectie.
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Instanta, in temeiul art. 394 C.pr.civ., inchide dezbaterile in fond si rdimane in pronuntare.
INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata:

La data de 02.07.2024, Parchetul de pe langa Judecatoria ####### a Investit instanta, in
temeiul art. 34 alin. 6 din Legea nr. 217/2003, republicata, cu o cerere privind emiterea ordinului
de protectie Tmpotriva paratului #####H## ##H#H# s1 In favoarea reclamantei #H#H#HIH HHHHIH,
solicitdndu-se: evacuarea temporard a paratului din locuinta situatd in oras #####HH, HiHiH#
HIHHHITHIHIHE HHHE HH, HHHE L, #H #, ### #, judetul Constanta, obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fatd de victima si fatd de resedinta acesteia situatd in oras
HHHEHER, THHHE HHHBHHEHE HHE HE, HHHE 1, ##HE#, ##H# #, judetul Constanta.

In motivarea, in fapt, a cererii, se arati ca in dimineata zilei de 26.06.2024, in timp ce se
afla la adresa din oras #####iHE, #iHHHHE HHHIHAHE, str. Revolutiel, nr. 36, ### #Ht#, #ith #, #iH #,
unde locuia Tmpreund cu mama sa, victima ####### ###H#, in varstd de 77 de ani, agresorul
HitHHHE HiHHHE, In varsta de 53 de ani, a agresat fizic victima, provocandu-i vatamari corporale
ce au necesitat pentru vindecare 30 de zile de Ingrijiri medicale si care i-a pus viata in primejdie.

Dupa agresiune victima a fost transporta la Spitalul Clinic ######### de Urgenta Constanta,
unde a ramas internatd pand in prezent, iar agresorul a fost retinut de catre organele de politie la
data de 27.06.2024 si arestat preventiv in ziua urmatoare, el fiind incarcerat la I.P.J. Constanta -
Centrul de Retinere si Arest Preventiv.

Probele administrate au relevat ca victima, ce suferea de afectiuni psihiatrice si comunica
cu dificultate, locuia impreund cu ##H#H#HH#H #iH##H#, ce o agresa fizic In mod frecvent, astfel cum
reiese din procesul-verbal privind consemnarea concluziilor medico-legale preliminare din data de
26.06.2024.

##HH#H In vedere circumstantele personale ale victimei, aceasta nu a putut fi asculta.

In cadrul audierii, agresorul a negat comiterea faptelor, incercand si acrediteze ideea ci
victima s-a autovatamat. Sustinerile sale sunt insa contrazise atat de declaratia martorei #######
Hit##H#, dar si de concluziile medico-legale preliminare.

A fost atasata lucrarea nr. 778/111/13/2024 a Parchetului de langa Judecatoria #####H#.

Pe rolul Judecatoriei ######## cauza a fost inregistratd sub nr. ####/842/2024 din
02.07.2024.

Sub aspectul probatoriului, conform art. 258 Cod procedura penala, instanta a administrat
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, interogatoriul paratului si proba testimoniald cu
martora #HHHHHI HiHHIHE.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, din probele administrate in cauzi (materialul probator inaintat de Parchetul de pe
langa Judecatoria #######, necontestat de parat), coroborat cu interogatoriul paratului, administrat
la 04.07.2024, si cu declaratia martorei ####H# #iH#H#, rezultd ca partile sunt rude de gradul 1,
respectiv paratul ##HHH #iHH# este fiul reclamantei ##HH# #iHHH, iar acestea locuiesc
impreund in imobilul situat in oras #HHEHHE, HiHHE HIFHIHIHEHE HHE #H, THHE I, HIHE #, #HE 4,
judetul Constanta.

In dimineata zilei de 26.06.2024, in timp ce partile se aflau la locuinta comuna, paratul
HiHHHHE #HHEHHE a agresat-0 fizic pe reclamanta #HH#HHE ##HHH#, provocandu-i acesteia din urma
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vatamari corporale ce au necesitat pentru vindecare 30 de zile de ingrijiri medicale si care i-a pus
viata in primejdie.

Probele administrate au relevat ca reclamanta era agresata fizic in mod frecvent de catre
parat.

S-a inregistrat dosarul penal nr.444/###/P/2024 din 26.06.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ###H##H pentru infractiunea de violenta in familie prev. de art. 199 Cod penal raportat
la art. 194 alin. 1 lit. ) Cod penal, dosar in care la data de 28.06.2024 s-a formulat referat cu
propunere de arestare preventiva.

Prin Incheierea nr. ##/28.06.2024 pronuntati de Judecitoria ####### in dosarul nr.
#i#H#/842/2024, judecatorul de drepturi si libertati a admis propunerea Parchetului de pe langa
Judecatoria ####### formulatd In dosarul nr.444/###/P/2024 si a dispus arestarea preventiva a
inculpatului ####H#H #HH###, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 28.06.2024 si
pana la 27.07.2024, inclusiv.

In cursul judecatii prezentului ordin de protectie, paratul a negat savarsirea faptei de care
este acuzat.

Sub nr. 07,2024, #HiHIH orasulul #EHHHHHE #HHTHHHH ##ER##H, a emis
impotriva paratului ####### #H##H# ordinul de protectie provizoriu, confirmat de procuror si
necontestat de parat, prin care i s-a impus paratului sa paraseascd temporar locuinta ######
HEHHIHHIT HiE HEHE HHHTHHEHE, B HHEHHEHHEE HHE ) I HHE, #iH #, ### #, judetul Constanta
si sa pastreze o distantd minima determinata de 50 metri fata de victima ###H##H#H# #HHH#HIH.

in drept, potrivit art. 38 alin.1 din Legea nr. 217/2003, republicata, , ####### a carei viata,
integritate fizica sau psihica ori libertate este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea
unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturarii starii de pericol, sa emita
un ordin de protectie (...)".

Conform art.3 din acelasi act normativ — ,In sensul prezentei legi, violenta domestica
inseamnd orice inactiune sau actiune intentionatd de violentd fizicd, sexuald, psihologica,
economica, sociald, spirituald sau cibernetica, care se produce in mediul familial sau domestic ori
ntre soti sau fosti soti, precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca agresorul locuieste
sau a locuit impreuna cu victima.”

Din prevederile legale evocate in precedent rezultd ca, pentru emiterea unui ordin de
protectie, reclamanta trebuie sa dovedeasca atat actele de violenta exercitate asupra sa de catre un
membru de familie, cat si starea de pericol in care se afla din cauza acestor agresiuni. Ordinul de
protectie, data fiind natura sa restrictiva de drepturi si caracterul executoriu, poate fi luat in baza
unor probe solide care sa ateste existenta unor acte de violenta fizica, verbala, psihologica sau de
alta naturd, si crearea unei stdri de pericol.

In art. 2 din Legea nr. 217/2003, republicati, se prevede ca aceasta protectie se realizeaza,
printre altele, in conformitate cu principiul respectdrii demnitatii umane si principiul prevenirii
savarsirii actelor de violentd in familie. Aceasta pentru ca ,,Ocrotirea si sprijinirea familiei,
dezvoltarea si consolidarea solidaritdtii familiale, bazatd pe prietenie, afectiune si intrajutorare
morala si materiala a membrilor familiei, constituie un obiectiv de interes national” (art. 1 din
Legea nr. 217/2003, republicata).

Potrivit art. 5 din acelasi act normativ:

,» (1) In sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege:



Hotarare camera consiliu nr. 870/2024 din 04.07.2024, cod RJ 863923769
(https://rejust.ro/juris/863923769)

a)ascendentii si descendentii, fratii si surorile, sotii §i copiii acestora, precum si persoanele
devenite rude prin adoptie, potrivit legii;

b)sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; fratii, parintii si copiii din alte relafii ai
sotului/sotiei sau ai fostului sot/fostei sotii;

c)persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, actuali sau fosti parteneri, indiferent daca acestea au locuit sau nu cu agresorul, ascendentii
si descendentii partenerei/partenerului, precum si fratii si surorile acestora;

d)tutorele sau altd persoana care exercitd in fapt ori in drept drepturile fatd de persoana
copilului;

e)reprezentantul legal sau altd persoand care ingrijeste persoana cu boald psihica,
dizabilitate intelectuald ori handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in
exercitarea sarcinilor profesionale.

(2) In sensul prezentei legi prin victimi se intelege persoana fizici ce este supusi uneia sau
mai multor forme de violentd prevazute la art. 4, inclusiv copiii martori la aceste forme de
violenta.”

Raportat la prevederile art. 4 din Legea nr. 217/2003, republicata, violenta in familie se
poate manifesta sub urmatoarele forme: violenta verbald, violenta psihologica, violenta fizica,
violenta sexuald, violenta economica, violenta sociala, violenta spirituala si violenta cibernetica.

Prin urmare, analizand dispozitiile legale mentionate mai sus, instanta retine cd pentru
emiterea unui ordin de protectie trebuie ca fie viata, fie integritatea fizica sau psihica, fie libertatea
reclamantei sa fie pusd in pericol prin actele de violenta ale paratului.

In plus, desi nu existd o prevedere expresi in textul de lege, din interpretarea coroborati a
dispozitiilor Legii nr.217/2003, republicata, instanta apreciaza cd una dintre conditiile necesare
emiterii unui ordin de protectie este aceea ca pericolul trebuie sa fie unul actual, acest fapt
rezultand atat din economia intregului act normativ, cat si din caracterul provizoriu al masurilor
dispuse (care nu pot depasi o durata de 12 luni).

Conform art.4 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.217/2003, violenta fizica — vatdmarea corporald
ori a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, taiere, ardere, strangulare,
muscare, in orice forma si de orice intensitate, inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente,
prin otravire, intoxicare, precum si alte actiuni cu efect similar, supunerea la eforturi fizice
epuizante sau la activitati cu grad mare de risc pentru viata sau sanatate si integritate corporala...

Prin raportare la situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta in precedent, instanta apreciaza
ca paratul #HH#HHH#H ##HHIHHE a exercitat asupra reclamantel ##H###H# ####, anterior declansarii
prezentului demers judiciar, acte de violenta fizica, aceste acte punand in pericol viata, sanatatea
si integritatea corporald a reclamantei.

Probatoriul administrat in cauzad releva cd paratul exercitd asupra reclamantei actiuni
circumscrise violentei fizice, ca modalitate de violenta domestica, asa cum este definita aceasta in
art. 3 din Legea nr.217/2003, potrivit carora ,,In sensul prezentei legi, violenta domestica inseamna
orice inactiune sau actiune intentionatd de violenta fizica, sexuala, psihologica, economica, sociala
sau spirituala care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti, precum
si Intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca agresorul locuieste sau a locuit impreuna cu
victima.”
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Retinerea judiciara a exercitarii unor violente fizice sau psihice, in cadrul si in limitele
procedurii ordinului de protectie, nu incalca prezumtia de nevinovatie, ci constituie premisa pentru
restrangerea libertatii de circulatie a unui persoane, in scopul prevenirii unei starii de pericol pentru
un membru de familie.

In acelasi sens, instanta retine ci standardul de proba aplicabil in materia ordinului de
protectie nu este acelasi cu cel din materia unei actiuni civile formulate pe calea dreptului comun
sau cel din materia penald, fiind cel specific unei proceduri urgente si sumare.

Prin urmare, retinand rolul preventiv al ordinului de protectie, si dovedite fiind violentele
fizice exercitate de parat asupra reclamantei, se impune instituirea ordinului de protectie pe durata
maxima permisa de lege, in scopul prevenirii unei stari de pericol la adresa reclamantei si pentru
ca paratul sa constientizeze necesitatea adaptarii comportamentului domestic la normele sociale.

In privinta conditiei privitoare la caracterul adecvat in vederea inlaturarii starii de pericol
cauzate de actele de violentd al masurilor solicitate prin cererea introductivd de instantd, se
apreciaza ca aceasta este, de asemenea, indeplinitd in cauza, masurile solicitate a fi luate prin
cererea pendinte fiind apte a determina incetarea adusa integritatii fizice a reclamantei de catre
parat.

In consecintd, va fi admisd cererea avand ca obiect ordin de protectie, formulata de
Parchetul de pe langd Judecatoria ####### pentru reclamanta ###HH#H# ##HH#HE, CNP
HuH A, cu domiciliul Tn orasul ##H###HER, HittH HHHTHHHEE T 8, S HEHE, HiHE &, il
#, judetul Constanta, In contradictoriu cu paratul ##### #Hi#HHE, CNP #HHEHIFHIHHI, cu
domiciliul Tn orasul #HHHH, HHHHE HEFHEHHHHEHE HIHEHE, i #HEE, ##HE#, #H# #, jJudetul Constanta,
in prezent in stare de arest preventiv in Centrul de Retinere si Arest Preventiv din cadrul I.P.J.
Constanta.

In baza dispozitiilor art. 39 rap. la art. 38 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 217/2003,
republicata,

Se va dispune emiterea ordinului de protectie impotriva paratului ######Ht ###i##, CNP
HiHHHEHIH R, s11n favoarea reclamantel ###HHH#HI# #iHH#HE, CNP #H#HHEHIHIHH, pe o duratd de
12 luni de la data emiterii prezentului ordin.

Va institui impotriva paratului ###H### #i##H#, CNP ###H##HI#HI#E masura evacuarii
temporare din locuinta familiei, situatd in orasul #HHHH#HEHR, HiHH# HHIHHHHHEE HEE 1, HH]E H#HE
#Hit #, ### #, judetul Constanta, pe durata ordinului de protectie.

Va institui in sarcina paratului ####### #iHH#HE, CNP #Hi#HI#HHI#HI#HE, obligatia sa
pastreze fata de reclamanta ###H#H ##HH, CNP #Hi#HH#HH#HHH# 51 fatd de resedinta acesteia din
orasul HHHIRHE, HHHI HHHHHEHIHI H#HE #H, #HHE ], #HE# #, ### #, judetul Constanta, o distanta
minima de 200 de metri.

In baza art. 38 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, republicati;

Va dispune luarea urmatoarelor masuri de control al respectarii ordinului de protectie si
pentru prevenirea incalcarii acestuia:

- obligd paratul sa se prezinte o datd pe lund, in perioada 15-20 ale lunii, la #######
Orasului ##HHHE, HIHIHIHI HHEHIFAA#, competent cu supravegherea respectdrii ordinului de
protectie;

- obliga paratul sa dea informatii Politiei orasului #####H##, #HiHHH HIHIHIH#HEH#, cu privire
la noua locuinta;
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- #HHHIHHE Orasulul #HHHIHHE, #HHH#HIFHHE HHIFHH, va efectua verificari periodice si/sau
spontane privind locul 1n care se afla paratul.

In baza art. 38 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, republicata,

Va atrage atentia paratului #####H# #H#HHE, CNP #H#H#H#H#HIH##HE, asupra faptului ca
incalcarea oricareia dintre masurile dispuse prin prezentul ordin de protectie constituie infractiune,
conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 271/2003, republicata.

Va atrage atentia reclamantei ###H##H# i, CNP #iHt#HiHiH#H#H#, asupra prevederilor
art. 44 alin. (3) din Legea 217/2003, republicata, respectiv asupra faptului ca respectarea ordinului
de protectie este obligatorie si pentru persoana protejatd prin intermediul sau.

In temeiul art. 46 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicat,

Prezentul ordin se comunica, de indata, Politiei Orasului ####H###, it HHHHIFHHE, $1
S.P.C.L.E.P. #####t,

In temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, republicata,

Va dispune punerea de indatd in executare a prezentului ordin de protectic sub
supravegherea Politiei Orasului ###H#H#H#, HiHHHHHE I

Se va comunica administratiei locului de detinere al paratului.

Va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta a sumei
de 575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat ##### ##HHHH# #iHH#H#H pentru reclamanta,
conform delegatiei pentru asistentda judiciara obligatorie (civil) nr.44/03.07.2024 si a sumei de
575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat #### ##H#HE ###H# pentru parat, conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie (civil) nr.45/03.07.2024.

Cu privire la solicitarea privind decontarea cheltuielilor de transport efectuate de aparatorul
desemnat din oficiu pentru parat - doamna avocat #### ##HH#-##HHH#, instanta retine ca aceasta
cerere este nefondata, si va fi respinsa, pentru urmatoarele considerente :

#i#HH#H In vedere referatul intocmit de grefierul de sedintd, din data de 04.07.2024, se
constatd ca prin sentinta civila nr. ###/842/2024 pronuntata de Judecatoria ####### in dosarul nr.
##/842/2024, instanta s-a pronuntat asupra cererii formulate de doamna av. #### #HHHH#?-H#itHHH,
admitand cererea acesteia privind decontarea cheltuielilor de transport pentru deplasarea la
termenul de judecatd din data de 04.07.2024, pe ruta Constanta-####### si retur, in cuantum de
95 lei. Instanta apreciaza ca cererea de solicitare a acelorasi cheltuieli in prezenta cauza este
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea avand ca obiect ordin de protectie, formulatd de Parchetul de pe langa
Judecatoria ######H pentru reclamanta ###HH#HHE #iHHE, CNP #HHHHHAH#H#H, cu domiciliul Tn
orasul IR, #HHE HHHHHHEHIHIH HHE ##, #HE# #H, ## #, ### #, judetul Constanta, in
contradictoriu cu paratul #####H# HiHHH, CNP #HHiH#H#H#H#HE, cu domiciliul in orasul #####H,
HiHH BT 1, B #HE, #HH #, ### #, judetul Constanta, Tn prezent in stare de arest
preventiv in Centrul de Retinere si Arest Preventiv din cadrul I.P.J. Constanta.
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In baza dispozitiilor art. 39 rap. la art. 38 alin. (1) lit. a), ) din Legea nr. 217/2003,
republicata,

Dispune emiterea ordinului de protectic impotriva paratului ####### #iHH#H#, CNP
HIHHHHIHHIHHIH, §1 1n favoarea reclamantel ##H##HE #HtHHE, CNP ##HH#HHHIFH#HH, pe o duratd de
12 luni de la data emiterii prezentului ordin.

Instituie Tmpotriva paratului ###HH#H #iHHH#E, CNP #HHH#H#H#H#HI#H masura evacudrii
temporare din locuinta familiei, situatd in orasul #HHEHER, HIHH# HHHEHEHHHHIE HEE 17, 1HHE
#Hitt #, ## #, judetul Constanta, pe durata ordinului de protectie.

Instituie Tn sarcina paratului #H##H# #HH, CNP #HHH#H#HHI##H#, obligatia sa pastreze
fata de reclamanta ###HH##HE #it#HH, CNP #it#Hi#H#HIHH#H 51 fatd de resedinta acesteia din orasul
HHHHEHER, THHE HFHEHEHHHE $HHE T, HHE HE, 13 #, ## #, Judetul Constanta, o distantd minima
de 200 de metri.

Tn baza art. 38 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, republicati;

Dispune luarea urmatoarelor masuri de control al respectarii ordinului de protectie si pentru
prevenirea incalcarii acestuia:

- obligd paratul sa se prezinte o datd pe lund, in perioada 15-20 ale lunii, la #######
Orasului ##HHHHE, HIHIHHH H#HHHEHIHE, competent cu supravegherea respectdrii ordinului de
protectie;

- obligd paratul sa dea informatii Politiei orasului ####H#H#H#, HiHEHIH HIHIHIHHEH#, cu privire
la noua locuinta;

- #HHIHHE Orasulul #HHHEHHE, #HH#HIHHE BHFHIFHH, va efectua verificari periodice si/sau
spontane privind locul 1n care se afla paratul.

In baza art. 38 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, republicata,

Atrage atentia paratului ####HH#HE #iHH#HIH, CNP #iHHEHIHAHH#, asupra faptului ca
incdlcarea oricdreia dintre masurile dispuse prin prezentul ordin de protectie constituie infractiune,
conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 271/2003, republicata.

Atrage atentia reclamantei ######H #iHH#, CNP #iH#HIH#HH#HI#, asupra prevederilor art.
44 alin. (3) din Legea 217/2003, republicata, respectiv asupra faptului ca respectarea ordinului de
protectie este obligatorie si pentru persoana protejata prin intermediul sau.

In temeiul art. 46 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicata,

Prezentul ordin se comunica, de indata, Politiei Orasului #####HHE, HHH#HHIH HiHHHIHHE, 1
S.P.C.L.E.P. #####t.

In temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, republicata,

Dispune punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie sub supravegherea
Politiei Orasului ###H###H, HHHHHHIH HEHHHTHIHE.

Se comunica administratiei locului de detinere al paratului.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta a sumei de
575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat ##### #HiHi#H#H #i##H#H# pentru reclamanta,
conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie (civil) nr.44/03.07.2024 si a sumei de
575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat #### #i#Ht#HE ###H# pentru parat, conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie (civil) nr.45/03.07.2024.

Respinge cererea privind decontarea cheltuielilor de transport efectuate de aparatorul
desemnat din oficiu pentru parat - doamna avocat #### #iHH-HiHHH.



Hotarare camera consiliu nr. 870/2024 din 04.07.2024, cod RJ 863923769
(https://rejust.ro/juris/863923769)

Executorie.

Cu apel in termen de 3 zile de la pronuntare.

Cererea pentru exercitarea caii de atac se depune al Judecatoria ####H#.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 4
iulie 2024, orele 12,45.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHEHE I HHHEHET G-

Red. #### ### — 04.07.2024
Tehnored.##### B.M.G. — 04.07.2024
Ex. 5, emis 3 #### — 04.07.2024
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