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Acesta este document finalizat 

Cod ECLI:RO:JDHRS:2024:002.###### 

Dosar civil nr. ####/842/2024 

 

R O M Â N I A 

JUDECĂTORIA ####### 

JUDEŢUL CONSTANŢA 

Operator de date cu caracter personal nr. 29811 

SENTINŢA CIVILĂ NR. ### 

Şedinţa camerei de consiliu din data de : 4 iulie 2024 

Completul compus din: 

PREŞEDINTE: ##### ######### 

GREFIER: ###### ########-####### 

 

Ministerul ###### a fost legal reprezentat de procuror ####### ######### ###### din 

cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria ####### 

 

S-a luat în examinare cauza civilă având ca obiect ordin de protecție, formulată de 

Parchetul de pe lângă Judecătoria ####### pentru reclamanta ####### #####, CNP 

#############, cu domiciliul în oraş #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### 

#, judeţul Constanţa, în contradictoriu cu pârâtul ####### ######, CNP #############, cu 

domiciliul în oraş #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, 

în prezent în stare de arest preventiv în Centrul de Reţinere şi Arest Preventiv din cadrul I.P.J. 

Constanţa. 

În temeiul art. 213 C.pr.civ. raportat la art. 231 C.pr.civ. în referire la Legea  nr. 2/2013 

judecarea cauzei este înregistrată. 

La apelul nominal făcut în şedinţa camerei de consiliu, potrivit art. 219 C.pr.civ., răspunde 

pentru reclamanta– lipsă, avocat din oficiu ##### ####### #######, în baza delegaţiei pentru 

asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr. 44/03.07.2024, pârâtul - prezent prin videoconferinţă din 

cadrul I.P.J. Constanţa-C.R.AP., asistat de  avocat din oficiu #### ##### #####, în baza delegaţiei 

pentru asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr. 45/03.07.2024. 

Procedura este legal îndeplinită, conform dispoziţiilor art. 155 şi urm. C.pr.civ. 

Cererea este scutită de taxa judiciară de timbru conform art. 41 alin. 2 din Legea  nr. 

217/2003 pentru prevenirea și combaterea violenței în familie, republicată. 

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, prin care s-au evidenţiat părţile, 

obiectul litigiului, s-au făcut menţiuni privitoare la îndeplinirea procedurii de citare şi stadiul 

procesual. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei învederează că este prezentă în sala de judecată 

doamna ####### ######, nepoata reclamantei, martor în cauză. 

Nefiind cereri prealabile de formulat, instanţa acordă cuvântul cu privire la competenţa 

instanţei. 
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Reprezentantul Ministerului ###### apreciază că Judecătoria ####### este competentă 

general, material şi teritorial să soluţioneze cauza. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei apreciază că Judecătoria ####### este competentă 

general, material şi teritorial să soluţioneze cauza, raportat la domiciliul părţilor. 

Apărătorul din oficiu al pârâtului apreciază că Judecătoria ####### este competentă 

general, material şi teritorial să soluţioneze cauza. 

În baza art. 131 alin. 1 Cod procedură civilă raportat la art. 40 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 

217/2003, republicată, instanţa se declară competentă general, material şi teritorial să soluţioneze 

cauza. 

Instanţa pune în discuţie estimarea duratei cercetării procesului, conform art. 238 Cod 

procedură civilă. 

Reprezentantul Ministerului ###### estimează durata cercetării procesului la un termen de 

judecată. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei estimează durata cercetării procesului la un termen de 

judecată. 

Apărătorul din oficiu al pârâtului estimează durata cercetării procesului la un termen de 

judecată. 

În baza art. 238 Cod procedură civilă, instanţa estimează durata cercetării procesului la un 

termen de judecată, durată apreciată ca fiind optimă şi previzibilă în raport de împrejurările cauzei, 

de durata medie de cercetare a cauzelor cu acest obiect, precum şi de urgenţa procedurii, aşa cum 

rezultă din prevederile legii speciale, care impun soluţionarea cererilor cu acest obiect în termen 

de 72 de ore de la înregistrare. 

Instanţa întreabă reclamanta prin apărător, dacă partea pe care o reprezintă solicită şi 

aplicarea unei brăţări electronice de supraveghere. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei menţionează că reclamanta nu este prezentă şi nu 

cunoaşte poziţia acesteia, însă este de acord cu aplicarea unei brăţări electronice de supraveghere. 

În continuare, în baza art. 254 Cod procedură civilă, instanţa acordă cuvântul pentru 

propunerea probelor. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei solicită încuviinţarea probei cu înscrisurile aflate la 

dosarul cauzei şi proba testimonială cu martora prezentă la acest termen de judecată, respectiv 

####### ######. 

Apărătorul din oficiu al pârâtului solicită încuviinţarea probei cu înscrisurile existente la 

dosarul cauzei şi precizează că în eventualitatea în care pârâtul recunoaşte fapta, nu s-ar mai 

impune administrarea probei testimoniale. 

Reprezentantul Ministerului ###### solicită încuviinţarea probei cu înscrisurile existente 

la dosarul cauzei, iar în măsura în care pârâtul recunoaşte starea de fapt reţinută în cerere, apreciază 

nu se impune administrarea probei testimoniale. 

Instanţa, în baza art. 255 C.pr.civ. raportat la art. 237 alin. 2 pct. 7 C.pr.civ. şi art. 292 

C.pr.civ., încuviinţează proba cu înscrisurile ataşate la dosarul cauzei şi dispune, din oficiu, luarea 

unui interogatoriu pârâtului. 

Instanţa, în baza art. 351 Cod procedură civilă, procedează la luarea interogatoriului din 

oficiu pârâtului, întrebările şi răspunsurile acestuia fiind consemnate în procesul-verbal ataşat la 

dosarul cauzei. 
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În temeiul art. 309 Cod procedură civilă, instanţa încuviinţează proba testimonială cu 

martora ####### ######, propusă de reclamantă şi dispune audierea martorei la acest termen de 

judecată. 

În baza art. 318 şi urm. Cod procedură civilă, se procedează la audierea martorei ####### 

######, propusă de reclamantă, după verificarea identităţii şi sub prestare de jurământ, cele 

declarate fiind consemnate în procesul-verbal ataşat la dosarul cauzei. 

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, în temeiul art. 244 Cod procedură 

civilă, instanţa declară cercetarea procesului încheiată. 

În baza art. 392 Cod procedură civilă, instanţa declară deschise dezbaterile şi acordă 

cuvântul asupra fondului cauzei. 

Apărătorul din oficiu al reclamantei, având cuvântul, solicită admiterea cererii şi emiterea 

ordinului de protecţie pentru o perioadă de 6 luni, urmând a fi obligat pârâtul să păstreze o distanţă 

de 200 metri faţă de victimă şi de locuinţa acesteia, precum şi evacuarea temporară a pârâtului din 

locuinţa părţilor, pe aceeaşi perioadă. 

Solicită să se aibă în vedere că din probele administrate în cauză există dovada agresiunii 

faţă de victimă, iar agresorul este chiar fiul acesteia, pârâtul din prezenta cauză. Astfel cum a 

declarat şi martora, fiul a mai agresat-o pe mama sa şi în alte ocazii, motiv pentru care apreciază 

că se impune instituirea unui ordin de protecţie împotriva acestuia. 

Apărătorul din oficiu al pârâtului, având cuvântul, precizează că în urma administrării 

probatoriului apreciază că nu se impune admiterea unui ordin de protecţie, raportat şi la cele 

declarate de către pârât şi starea de arest în care acesta se află. În măsura în care instanţa va aprecia 

că se impune emiterea unui ordin de protecţie, solicită ca durata acestuia să fie una minimă. 

Reprezentantul Ministerului ######, având cuvântul, solicită admiterea cererii şi emiterea 

unui ordin de protecţie pe o perioadă maximă de un an, urmând a fi obligat pârâtul la păstrarea 

unei distanţe minime de 200 metri faţă de victimă şi faţă de reşedinţa acesteia. 

Apreciază că starea de arest a inculpatului nu este în niciun caz incompatibilă cu emiterea 

acestui ordin de protecţie. Nu avem cunoştinţă despre felul în care se va desfăşura în continuare 

procesul penal şi despre eventualele măsuri preventive care s-ar putea lua în continuare faţă de 

inculpat. Probele administrate în cursul urmăririi penale sunt de natură a arăta că pârâtul a comis 

fapta reţinută în sarcina sa, respectiv că a agresat-o în mod sever  pe propria lui mamă, cauzându-

i leziuni care i-au pus viaţa în primejdie. De asemenea, probele sunt de natură a arăta că nu este 

pentru prima dată când pârâtul şi-a agresat mama, la Parchetul de pe lângă Judecătoria ####### 

fiind înregistrat anterior un alt dosar penal, la data de 27.05.2024, tot pentru săvârşirea infracţiunii 

de violenţă în familie, stadiul în prezent este in rem în acel dosar penal. 

Menţionează totodată că apărările pârâtului în sensul că mama lui s-ar fi lovit sunt cu totul 

necredibile având în vedere şi concluziile medico-legale preliminare, din care reiese că multe 

dintre leziunile de violenţă constate pe corpul victimei au fost produse prin lovire cu corpuri dure, 

iar altele prin lovire cu/sau de corp dur. Totodată, este cu totul necredibilă apărarea pârâtului în 

sensul că mama sa, pe care ar fi găsit-o în pat, ar fi putut într-un interval de o oră-o oră jumătate 

să îşi fi provocat acele leziuni de violenţă foarte severe. 

Mai arată că potrivit concluziilor medico-legale, victima a fost agresată în mod repetat de-

a lungul timpului, pe corpul ei fiind constatate semne de violenţă ce datează de cel mult o lună. 

Pentru toate aceste motive, solicită admiterea cererii şi emiterea ordinului de protecţie. 
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Instanţa, în temeiul art. 394 C.pr.civ., închide dezbaterile în fond şi rămâne în pronunţare. 

I N S T A N Ţ A, 

 

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, constată: 

La data de 02.07.2024, Parchetul de pe lângă Judecătoria ####### a învestit instanţa, în 

temeiul art. 34 alin. 6 din Legea nr. 217/2003, republicată, cu o cerere privind emiterea ordinului 

de protecţie împotriva pârâtului ####### ###### şi în favoarea reclamantei ####### #####, 

solicitându-se: evacuarea temporară a pârâtului din locuinţa situată în oraş #######, #### 

########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa,  obligarea pârâtului la păstrarea 

unei distanţe minime determinate faţă de victimă şi faţă de reşedinţa acesteia situată în oraş 

#######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa. 

În motivarea, în fapt, a cererii, se arată că în dimineaţa zilei de 26.06.2024, în timp ce se 

afla la adresa din oraş #######, ##### #########, str. Revoluţiei, nr. 36, ### ###, ### #, ### #, 

unde locuia împreună cu mama sa, victima ####### #####, în vârstă de 77 de ani, agresorul 

####### ######, în vârstă de 53 de ani, a agresat fizic victima, provocându-i vătămări corporale 

ce au necesitat pentru vindecare 30 de zile de îngrijiri medicale şi care i-a pus viaţa în primejdie. 

După agresiune victima a fost transportă la Spitalul Clinic ######## de Urgenţă Constanţa, 

unde a rămas internată până în prezent, iar agresorul a fost reţinut de către organele de poliţie la 

data de 27.06.2024 şi arestat preventiv în ziua următoare, el fiind încarcerat la I.P.J. Constanţa - 

Centrul de Reţinere şi Arest Preventiv. 

Probele administrate au relevat că victima, ce suferea de afecţiuni psihiatrice şi comunică 

cu dificultate, locuia împreună cu ####### ######, ce o agresa fizic în mod frecvent, astfel cum 

reiese din procesul-verbal privind consemnarea concluziilor medico-legale preliminare din data de 

26.06.2024. 

##### în vedere circumstanţele personale ale victimei, aceasta nu a putut fi ascultă. 

În cadrul audierii, agresorul a negat comiterea faptelor, încercând să acrediteze ideea că 

victima s-a autovătămat. Susţinerile sale sunt însă contrazise atât de declaraţia martorei ####### 

######, dar şi de concluziile medico-legale preliminare. 

A fost ataşată lucrarea nr. 778/III/13/2024 a Parchetului de lângă Judecătoria #######. 

Pe rolul Judecătoriei ####### cauza a fost înregistrată sub nr. ####/842/2024 din 

02.07.2024. 

Sub aspectul probatoriului, conform art. 258 Cod procedură penală, instanţa a administrat 

proba cu înscrisurile depuse la dosarul cauzei, interogatoriul pârâtului şi proba testimonială cu 

martora ####### ######. 

Din actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, din probele administrate în cauză (materialul probator înaintat de Parchetul de pe 

lângă Judecătoria #######, necontestat de pârât), coroborat cu interogatoriul pârâtului, administrat 

la 04.07.2024, şi cu declaraţia martorei ####### ######, rezultă că părţile sunt rude de gradul I, 

respectiv pârâtul ####### ###### este fiul reclamantei ####### #####, iar acestea locuiesc 

împreună în imobilul situat în oraş #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, 

judeţul Constanţa. 

În dimineaţa zilei de 26.06.2024, în timp ce părţile se aflau la locuinţa comună, pârâtul 

####### ###### a agresat-o fizic pe reclamanta ####### #####, provocându-i acesteia din urmă 
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vătămări corporale ce au necesitat pentru vindecare 30 de zile de îngrijiri medicale şi care i-a pus 

viaţa în primejdie. 

Probele administrate au relevat că reclamanta era agresată fizic în mod frecvent de către 

pârât. 

S-a înregistrat dosarul penal nr.444/###/P/2024 din 26.06.2024 al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria ####### pentru infracţiunea de violenţă în familie prev. de art. 199 Cod penal raportat 

la art. 194 alin. 1 lit. e) Cod penal, dosar în care la data de 28.06.2024 s-a formulat referat cu 

propunere de arestare preventivă. 

Prin Încheierea nr. ##/28.06.2024 pronunţată de Judecătoria ####### în dosarul nr. 

####/842/2024, judecătorul de drepturi şi libertăţi a admis propunerea Parchetului de pe lângă 

Judecătoria ####### formulată în dosarul nr.444/###/P/2024 şi a dispus  arestarea preventivă a 

inculpatului ####### ######, pentru o perioada de 30 de zile, începând cu data de 28.06.2024 şi 

până la 27.07.2024, inclusiv. 

În cursul judecăţii prezentului ordin de protecţie, pârâtul a negat săvârşirea faptei de care 

este acuzat. 

Sub nr.##########.07.2024, ####### oraşului ####### ####### #########, a emis 

împotriva pârâtului ####### ###### ordinul de protecţie provizoriu, confirmat de procuror şi 

necontestat de pârât, prin care i s-a impus pârâtului să părăsească temporar locuinţa ###### 

####### ## #### #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa 

şi să  păstreze o distanţă minimă determinată de 50 metri faţă de victima ####### #####. 

În drept, potrivit art. 38 alin.1 din Legea nr. 217/2003, republicată, „######## a cărei viaţă, 

integritate fizică sau psihică ori libertate este pusă în pericol printr-un act de violenţă din partea 

unui membru al familiei poate solicita instanţei ca, în scopul înlăturării stării de pericol, să emită 

un ordin de protecţie (...)”. 

Conform art.3 din acelaşi act normativ – „În sensul prezentei legi, violenţa domestică 

înseamnă orice inacţiune sau acţiune intenţionată de violenţă fizică, sexuală, psihologică, 

economică, socială, spirituală sau cibernetică, care se produce în mediul familial sau domestic ori 

între soţi sau foşti soţi, precum şi între actuali sau foşti parteneri, indiferent dacă agresorul locuieşte 

sau a locuit împreună cu victima.” 

Din prevederile legale evocate în precedent rezultă că, pentru emiterea unui ordin de 

protecţie, reclamanta trebuie să dovedească atât actele de violenţă exercitate asupra sa de către un 

membru de familie, cât şi starea de pericol în care se află din cauza acestor agresiuni. Ordinul de 

protecţie, dată fiind natura sa restrictivă de drepturi şi caracterul executoriu, poate fi luat în baza 

unor probe solide care să ateste existenţa unor acte de violenţă fizică, verbală, psihologică sau de 

altă natură, şi crearea unei stări de pericol. 

În art. 2 din Legea nr. 217/2003, republicată, se prevede ca aceasta protecţie se realizează, 

printre altele, în conformitate cu principiul respectării demnităţii umane şi principiul prevenirii 

săvârşirii actelor de violenţă în familie. Aceasta pentru ca „Ocrotirea şi sprijinirea familiei, 

dezvoltarea şi consolidarea solidarităţii familiale, bazată pe prietenie, afecţiune şi întrajutorare 

morală şi materială a membrilor familiei, constituie un obiectiv de interes naţional” (art. 1 din 

Legea nr. 217/2003, republicată). 

Potrivit art. 5 din acelaşi act normativ: 

„ (1) În sensul prezentei legi, prin membru de familie se înţelege: 
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a)ascendenţii şi descendenţii, fraţii şi surorile, soţii şi copiii acestora, precum şi persoanele 

devenite rude prin adopţie, potrivit legii; 

b)soţul/soţia şi/sau fostul soţ/fosta soţie; fraţii, părinţii şi copiii din alte relaţii ai 

soţului/soţiei sau ai fostului soţ/fostei soţii; 

c)persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi 

copii, actuali sau foşti parteneri, indiferent dacă acestea au locuit sau nu cu agresorul, ascendenţii 

şi descendenţii partenerei/partenerului, precum şi fraţii şi surorile acestora; 

d)tutorele sau altă persoană care exercită în fapt ori în drept drepturile faţă de persoana 

copilului; 

e)reprezentantul legal sau altă persoană care îngrijeşte persoana cu boală psihică, 

dizabilitate intelectuală ori handicap fizic, cu excepţia celor care îndeplinesc aceste atribuţii în 

exercitarea sarcinilor profesionale. 

(2) În sensul prezentei legi prin victimă se înţelege persoana fizică ce este supusă uneia sau 

mai multor forme de violenţă prevăzute la art. 4, inclusiv copiii martori la aceste forme de 

violenţă.” 

Raportat la prevederile art. 4 din Legea nr. 217/2003, republicată, violenţa în familie se 

poate manifesta sub următoarele forme: violenţa verbală, violenţa psihologică, violenţa fizică, 

violenţă sexuală, violenţa economică, violenţă socială, violenţa spirituală şi violenţă cibernetică. 

Prin urmare, analizând dispoziţiile legale menţionate mai sus, instanţa reţine că pentru 

emiterea unui ordin de protecție trebuie ca fie viața, fie integritatea fizică sau psihică, fie libertatea 

reclamantei să fie pusă în pericol prin actele de violență ale pârâtului. 

În plus, deși nu există o prevedere expresă în textul de lege, din interpretarea coroborată a 

dispoziţiilor Legii nr.217/2003, republicată, instanţa apreciază că una dintre condiţiile necesare 

emiterii unui ordin de protecţie este aceea ca pericolul trebuie să fie unul actual, acest fapt 

rezultând atât din economia întregului act normativ, cât şi din caracterul provizoriu al măsurilor 

dispuse (care nu pot depăși o durata de 12 luni). 

Conform art.4 alin.1 lit. c) din Legea nr.217/2003, violenţa fizică – vătămarea corporală 

ori a sănătăţii prin lovire, îmbrâncire, trântire, tragere de păr, înţepare, tăiere, ardere, strangulare, 

muşcare, în orice formă şi de orice intensitate, inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, 

prin otrăvire, intoxicare, precum şi alte acţiuni cu efect similar, supunerea la eforturi fizice 

epuizante sau la activităţi cu grad mare de risc pentru viaţă sau sănătate şi integritate corporală... 

Prin raportare la situaţia de fapt, astfel cum a fost reţinută în precedent, instanţa apreciază 

că pârâtul ####### ###### a exercitat asupra reclamantei ####### #####, anterior declanşării 

prezentului demers judiciar, acte de violenţă fizică, aceste acte punând în pericol viaţa, sănătatea 

şi integritatea corporală a reclamantei. 

Probatoriul administrat în cauză relevă că pârâtul exercită asupra reclamantei acţiuni 

circumscrise violenţei fizice, ca modalitate de violenţă domestică, aşa cum este definită aceasta în 

art. 3 din Legea nr.217/2003, potrivit cărora „În sensul prezentei legi, violenţa domestică înseamnă 

orice inacţiune sau acţiune intenţionată de violenţă fizică, sexuală, psihologică, economică, socială 

sau spirituală care se produce în mediul familial sau domestic ori între soţi sau foşti soţi, precum 

şi între actuali sau foşti parteneri, indiferent dacă agresorul locuieşte sau a locuit împreună cu 

victima.” 
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Reţinerea judiciară a exercitării unor violenţe fizice sau psihice, în cadrul şi în limitele 

procedurii ordinului de protecţie, nu încalcă prezumţia de nevinovăţie, ci constituie premisa pentru 

restrângerea libertăţii de circulaţie a unui persoane, în scopul prevenirii unei stării de pericol pentru 

un membru de familie. 

În acelaşi sens, instanţa reţine că standardul de probă aplicabil în materia ordinului de 

protecţie nu este acelaşi cu cel din materia unei acţiuni civile formulate pe calea dreptului comun 

sau cel din materia penală, fiind cel specific unei proceduri urgente şi sumare. 

Prin urmare, reţinând rolul preventiv al ordinului de protecţie, şi dovedite fiind violenţele 

fizice exercitate de pârât asupra reclamantei, se impune instituirea ordinului de protecţie pe durata 

maximă permisă de lege, în scopul prevenirii unei stări de pericol la adresa reclamantei şi pentru 

ca pârâtul să conștientizeze necesitatea adaptării comportamentului domestic la normele sociale. 

În privinţa condiţiei privitoare la caracterul adecvat în vederea înlăturării stării de pericol 

cauzate de actele de violenţă al măsurilor solicitate prin cererea introductivă de instanţă, se 

apreciază că aceasta este, de asemenea, îndeplinită în cauză, măsurile solicitate a fi luate prin 

cererea pendinte fiind apte a determina încetarea adusă integrităţii fizice a reclamantei de către 

pârât. 

În consecinţă, va fi admisă cererea având ca obiect ordin de protecție, formulată de 

Parchetul de pe lângă Judecătoria ####### pentru reclamanta ####### #####, CNP 

#############, cu domiciliul în oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### 

#, judeţul Constanţa, în contradictoriu cu pârâtul ####### ######, CNP #############, cu 

domiciliul în oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, 

în prezent în stare de arest preventiv în Centrul de Reţinere şi Arest Preventiv din cadrul I.P.J. 

Constanţa. 

În baza dispoziţiilor art. 39 rap. la art. 38 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 217/2003, 

republicată, 

Se va dispune emiterea ordinului de protecţie împotriva pârâtului ####### ######, CNP 

#############, şi în favoarea reclamantei ####### #####, CNP #############, pe o durată de 

12 luni de la data emiterii prezentului ordin. 

Va institui împotriva pârâtului ####### ######, CNP ############# măsura evacuării 

temporare din locuinţa familiei, situată în oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, 

### #, ### #, judeţul Constanţa, pe durata ordinului de protecţie. 

Va institui în sarcina pârâtului ####### ######, CNP #############, obligaţia să 

păstreze faţă de reclamanta ####### #####, CNP ############# şi faţă de reşedinţa acesteia din 

oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, o distanţă 

minimă de 200 de metri. 

În baza art. 38 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, republicată; 

Va dispune luarea următoarelor măsuri de control al respectării ordinului de protecţie şi 

pentru prevenirea încălcării acestuia: 

- obligă pârâtul să se prezinte o dată pe lună, în perioada 15-20 ale lunii, la ####### 

Oraşului #######, ####### #########, competent cu supravegherea respectării ordinului de 

protecţie; 

- obligă pârâtul să dea informaţii Poliţiei oraşului #######, ####### #########, cu privire 

la noua locuinţă; 
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- ####### Oraşului #######, ####### #########, va efectua verificări periodice şi/sau 

spontane privind locul în care se află pârâtul. 

În baza art. 38 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Va atrage atenţia pârâtului ####### ######, CNP #############, asupra faptului că 

încălcarea oricăreia dintre măsurile dispuse prin prezentul ordin de protecţie constituie infracţiune, 

conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 271/2003, republicată. 

Va atrage atenţia reclamantei ####### #####, CNP #############, asupra prevederilor 

art. 44 alin. (3) din Legea 217/2003, republicată, respectiv asupra faptului că respectarea ordinului 

de protecţie este obligatorie şi pentru persoana protejată prin intermediul său. 

În temeiul art. 46 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Prezentul ordin se comunică, de îndată, Poliţiei Oraşului #######, ####### #########, şi 

S.P.C.L.E.P. #######. 

În temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Va dispune punerea de îndată în executare a prezentului ordin de protecţie sub 

supravegherea Poliţiei Oraşului #######, ####### #########. 

Se va comunica administraţiei locului de deţinere al pârâtului. 

Va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justiţiei către Baroul Constanţa a sumei 

de 575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat ##### ####### ####### pentru reclamantă, 

conform delegaţiei pentru asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr.44/03.07.2024 şi a sumei de 

575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat #### ##### ##### pentru pârât, conform 

delegaţiei pentru asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr.45/03.07.2024. 

Cu privire la solicitarea privind decontarea cheltuielilor de transport efectuate de apărătorul 

desemnat din oficiu pentru pârât - doamna avocat #### #####-#####, instanţa reţine că aceasta 

cerere este nefondată, şi va fi respinsă, pentru următoarele considerente : 

##### în vedere referatul întocmit de grefierul de şedinţă, din data de 04.07.2024, se 

constată că prin sentinţa civilă nr. ###/842/2024 pronunţată de Judecătoria ####### în dosarul nr. 

####/842/2024, instanţa s-a pronunţat asupra cererii formulate de doamna av. #### #####-#####, 

admiţând cererea acesteia privind decontarea cheltuielilor de transport pentru deplasarea la 

termenul de judecată din data de 04.07.2024, pe ruta Constanţa-####### şi retur, în cuantum de 

95 lei. Instanţa apreciază că cererea de solicitare a aceloraşi cheltuieli în prezenta cauză este 

nefondată. 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂŞTE: 

 

Admite cererea având ca obiect ordin de protecție, formulată de Parchetul de pe lângă 

Judecătoria ####### pentru reclamanta ####### #####, CNP #############, cu domiciliul în 

oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, în 

contradictoriu cu pârâtul ####### ######, CNP #############, cu domiciliul în oraşul #######, 

#### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, în prezent în stare de arest 

preventiv în Centrul de Reţinere şi Arest Preventiv din cadrul I.P.J. Constanţa. 
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În baza dispoziţiilor art. 39 rap. la art. 38 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 217/2003, 

republicată, 

Dispune emiterea ordinului de protecţie împotriva pârâtului ####### ######, CNP 

#############, şi în favoarea reclamantei ####### #####, CNP #############, pe o durată de 

12 luni de la data emiterii prezentului ordin. 

Instituie împotriva pârâtului ####### ######, CNP ############# măsura evacuării 

temporare din locuinţa familiei, situată în oraşul #######, #### ########### ### ##, ### ###, 

### #, ### #, judeţul Constanţa, pe durata ordinului de protecţie. 

Instituie în sarcina pârâtului ####### ######, CNP #############, obligaţia să păstreze 

faţă de reclamanta ####### #####, CNP ############# şi faţă de reşedinţa acesteia din oraşul 

#######, #### ########### ### ##, ### ###, ### #, ### #, judeţul Constanţa, o distanţă minimă 

de 200 de metri. 

În baza art. 38 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, republicată; 

Dispune luarea următoarelor măsuri de control al respectării ordinului de protecţie şi pentru 

prevenirea încălcării acestuia: 

- obligă pârâtul să se prezinte o dată pe lună, în perioada 15-20 ale lunii, la ####### 

Oraşului #######, ####### #########, competent cu supravegherea respectării ordinului de 

protecţie; 

- obligă pârâtul să dea informaţii Poliţiei oraşului #######, ####### #########, cu privire 

la noua locuinţă; 

- ####### Oraşului #######, ####### #########, va efectua verificări periodice şi/sau 

spontane privind locul în care se află pârâtul. 

În baza art. 38 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Atrage atenţia pârâtului ####### ######, CNP #############, asupra faptului că 

încălcarea oricăreia dintre măsurile dispuse prin prezentul ordin de protecţie constituie infracţiune, 

conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 271/2003, republicată. 

Atrage atenţia reclamantei ####### #####, CNP #############, asupra prevederilor art. 

44 alin. (3) din Legea 217/2003, republicată, respectiv asupra faptului că respectarea ordinului de 

protecţie este obligatorie şi pentru persoana protejată prin intermediul său. 

În temeiul art. 46 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Prezentul ordin se comunică, de îndată, Poliţiei Oraşului #######, ####### #########, şi 

S.P.C.L.E.P. #######. 

În temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

Dispune punerea de îndată în executare a prezentului ordin de protecţie sub supravegherea 

Poliţiei Oraşului #######, ####### #########. 

Se comunică administraţiei locului de deţinere al pârâtului. 

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justiţiei către Baroul Constanţa a sumei de 

575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat ##### ####### ####### pentru reclamantă, 

conform delegaţiei pentru asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr.44/03.07.2024 şi a sumei de 

575,00 lei - onorariu avocat oficiu pentru avocat #### ##### ##### pentru pârât, conform 

delegaţiei pentru asistenţă judiciară obligatorie (civil) nr.45/03.07.2024. 

Respinge cererea privind decontarea cheltuielilor de transport efectuate de apărătorul 

desemnat din oficiu pentru pârât - doamna avocat #### #####-#####. 
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Executorie. 

Cu apel în termen de 3 zile de la pronunţare. 

Cererea pentru exercitarea căii de atac se depune al Judecătoria #######. 

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei azi, 4 

iulie 2024, orele 12,45. 

 

PREŞEDINTE,                                                                  GREFIER, 

##### #########                                     ###### ########-####### 

 

 

 

 

 

 

Red. #### ### – 04.07.2024 

Tehnored.##### B.M.G. – 04.07.2024 

Ex. 5, emis 3 #### – 04.07.2024 

 

 

 

 

 

 

 

 


