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Cod ECLI ECLI:RO: TBCTA:2022:026 . ##
Dosar nr. ###4#/118/2021/al

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA PENALA

INCHEIEREA NR. #itt

Sedinta din camera de consiliu din data de 23.02.2022
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA — #HHHHt tHHHE
GREFIER — #itit #HHHH HHHHHH

Ministerul ###### — D.N.A. Serviciul Teritorial Constanta,
reprezentat de #HHHEHI — HHHEHIHE HiHH

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. ###/P/2021 intocmit la data de 14.12.2021 de catre D.N.A. — Serviciul Teritorial
Constanta, a administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire penald, precum si asupra
cererilor si exceptiilor formulate n cauza privind pe inculpatii:

-HiHHE B — flul lui #HEHE s #HEEHEHE, nascut la data de #HE##HE#HH#H#H# Tn Com.
A, Jud. S, domiciliat Tn Sat. Satu Nou, Com. ###H#H, Jud. ###HH#H#H, posesor al
C.I. seria KZ numarul 054794 emis de SPC ##t###, CNP #itHHHHHHHHHH, necasatorit, cu un
copil minor, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000;

-SC ##t #HH ##H##H# SRL Constanta — numdr de ordine in Registrul Comertului
J13/740/2003, ### #H#H#H#, cu sediul Tn Sat. Satu Nou, Com. #E#HH#HE, HiHE HiHHEHI HiE #HE,
Jud. #HHH#HAA, administrator ##H#HE H#iHH#, fara antecedente penale, reprezentata prin mandatar
HiHHH HFHIHE #HHFHAHIHE, pentru s@varsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

-HHHHH HHHEHEE — fiica lui #E### s1 ##HH#H, nascutd la data de #####H#H#H in Mun.,
HiHHHHH, Jud. #HiHH#H#HE, domiciliatd Tn localitatea ###HH#HE HHHHE, #iHi#. ###HH#, Bd. Republicii
nr. 35, Jud. #H#H#HI##, posesoare a C.1. seria KZ numarul 680654 emis de SPC ######, CNP
HiHHHHHIH R, casatorita, doi copil majori, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.;

- #HHHHE — fiul lud ### s1 ####, nascut la data de ########## In Mun. #H#HIH#HH,
Jud. #HHHE, domiciliat Tn Sat. Viile, Com. ## #iHHIHE, HHHE HEHHEHEHE ##H #4, Jud.
HiHt#HHH#, posesor al C.I. seria KZ numarul 270855 emis de SPC #######, CNP
HHHHHHHIHHIH, casatorit, fard copii, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
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Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 09.02.2022, fiind
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta,
cand judecatorul de camera preliminara, avand nevoie de timp pentru a delibera, conform disp. art.
391 Cod procedura penald, a stabilit termen de pronuntare la data de 23.02.2022, data la care a
pronuntat urmatoarea solutie:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Asupra cauzei penale de fata:

Prin Rechizitoriul nr. ###/P/2021 intocmit la data de 14.12.2021 de catre PARCHETUL
DE PE LANGA ICCJ — DNA ST CONSTANTA, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor :

- HHHH #HEHE — flul lui #HE 51 #HEH##, nascut la data de ###H###H#### in Com.
A, Jud. S, domiciliat Tn Sat. Satu Nou, Com. ###H#H#HE, Jud. #HHEHEHE, posesor al
C.L seria KZ numairul 054794 emis de SPC #######H, CNP #####H#HHH#H#H#H#H#, necdsatorit, cu un
copil minor, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

- SC ##t #Hi#t #Hi#H#H# SRL Constanta — numar de ordine in Registrul Comertului
J13/740/2003, ### #Ht##H##HE, cu sediul Tn Sat. Satu Nou, Com. #HEHHE, i HiHIH Hit ##,
Jud. ##HH#HE, administrator ###H#H #H##, fara antecedente penale, reprezentata prin mandatar
HiHHH HFHIHE HHFHAHIHE, pentru s@varsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

- W HHHHE — fiica lul ####H# §1 ##HHI#, nascutd la data de ###H###HI##H In Mun.
HitHH, Jud. #H#H##, domiciliata in localitatea ##H#H#H# #iHHE, #H#. #it##HH#, Bd. Republicii
nr. 35, Jud. ##H#H#HI#H#, posesoare a C.1. seria KZ numarul 680654 emis de SPC ######, CNP
HiHHHERHHHRAE, casatoritd, doi copil majori, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.;

- HHHH #HEHE — ful luil #8951 #HEH#, nascut la data de #H#HH#HEHIHE Tn Mun. ##HHHHEH,
Jud. ##HHHEHA#, domiciliat Tn Sat. Viile, Com. ### #HIHHIH, #HiHHE HHHEHIHAEHE #H# ##, Jud.
A, posesor al C.I. seria KZ numarul 270855 emis de SPC ###H##H, CNP
HHHHHIHHIHHIH, casatorit, fard copii, fara antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Din actele si lucrarile dosarului judecatorul de camera preliminara retine urmatoarele :

S-au retinut in esentd 1n sarcina inculpatilor din perspectiva faptica dar si a Incadrarii
juridice urmatoarele aspecte:

Fapta inculpatului ###HH# ##HHH# care, n calitate de reprezentant al SC ###H# #iHH# HiHHHIH
SRL Constanta, a provocat un prejudiciu in valoare de 187.697,60 lei, bani proveniti din Fondul
i de Garantare ##H#HHHHE (#1#H#H), prin aceea cd a prezentat cu rea-credintd declaratii
inexacte 1n cadrul proiectului de obtinere a sprijinului financiar pentru masura de recoltare inainte
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de coacere, reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 1308/2013, Regulamentului (CE) nr.
1150/2016, Legea viei si vinului nr. 164/2015 si Ordinul MADR nr. 118/2021, sustinand ca a
recoltat, integral, pana la data de 21.07.2021, strugurii necopti de pe suprafata de 32,14 hectare de
vita de vie declarata la A.P.I.A. — Centrul ######## Constanta, aflata in blocurile fizice 71, 3727,
3728, 3929 si 3730, constatandu-se, Insa, ca inculpatul recolta si in data de 28.10.2021, intruneste
clementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei SC #### #### ##### SRL Constanta, reprezentatd de inculpatul ######
#i#H##, in calitate de asociat si administrator, care a provocat un prejudiciu in valoare de
187.697,60 lei, bani proveniti din Fondul ######## de Garantare #######H (####), prin aceea ca
a prezentat cu rea-credinta declaratii inexacte in cadrul proiectului de obtinere a sprijinului
financiar pentru masura de recoltare nainte de coacere, reglementat prin Regulamentul (CE) nr.
1308/2013, Regulamentului (CE) nr. 1150/2016, Legea viei si vinului nr. 164/2015 si Ordinul
MADR nr. 118/2021, sustinand ca a recoltat, integral, pana la data de 21.07.2021, strugurii necopti
de pe suprafata de 32,14 hectare de vita de vie declarata 1a A.P.1.A. — Centrul ######## Constanta,
aflata in blocurile fizice 71, 3727, 3728, 3929 si 3730, constatandu-se, 1nsa, cd procesul de
recoltare se desfasura si in data de 28.10.2021, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Faptele inculpatilor ####H## #iHH#HEHE s1 #i#HE# ##H###, ambii avand calitatea de consilieri
superiori, clasa I, in cadrul Agentiei de ##### si Interventie pentru Agricultura — Centrul ##H#HH#H
Constanta, care, In data de 28.07.2021, au efectuat controlul in teren la plantatia de vita de vie
apartinand inculpatilor ####H# ###H#H# si SC #H## #iHH#H ###H## SRL Constanta, control
reglementat de art. 7 alin. 9 din Ordinul M.A.D.R. nr. 118/2021, consemnand, in mod nereal, in
continutul Raportului de control pe teren nr. 6250/30.07.2021, faptul ca productia pe suprafata
aprobatd este zero (au fost recoltati prin tdiere manuala toti ciorchinii din parcelele viticole
aprobate de APIA pentru recoltarea inainte de coacere), precum si ca ciorchinii se afla in teren, la
data controlului, in conditiile In care inculpatii ##### #HH##HH#HE s1 SC #iHH# #iH# #Hi#H## SRL
Constanta recoltau productia de struguri de pe parcelele respective si in data de 28.10.2021,
ajutandu-i, astfel, pe inculpatii ####H# #Ht#HH si SC #Hi# #Hi #iH## SRL Constanta sa obtina,
pe nedrept, suma 187.697,60 lei, bani proveniti din Fondul ######## de Garantare ##HH#H#H#
(####), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321
C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. laart. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Probele pe care se fundamenteazd acuzarea sunt :

*declaratiile martorilor;

«declaratia inculpatei ##H##H #HH#HHH,

*Raportul de control pe teren nr. 6250/30.07.2021 al APIA — Centrul ######## Constanta;

*Inscrisurile atasate la dosarul cauzei privind proiectul cu fonduri #### de recoltare inainte
de coacere a productiei de struguri;

*Inregistrarile autorizate de judecatorul de drepturi si libertati;

sprocesele verbale de cercetare la fata locului din datele de 22.10.2021 i 28.10.2021;

srelatiile privind atributiunile de serviciu ale inculpatilor ####H# #Hi#H#HHE 51 #HHHE HIHHHE,

planse fotografice;
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In termenul de camera preliminard , s-au invocat exceptii si s-au formulat cereri de citre
inculpatii ###H H#iHHHE | HHHHHE T TR I 51 SC #HiHE tHHE #HHEH## SRL.

HiHHE #HHH#HE, Invoca nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate in cauza fata
de nerespectarea dispozitiilor privind competenta materiala a organului de urmarire penald, in
raport de dispozitiile art. 324 alin. 1 coroborat cu art. 13 alin. 4 din OUG 43/2002.

In fapt, prin Rechizitoriul nr. ###/P/2021 din 14.12.2021, ##t## ####H, a fost trimis n
judecata pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual prevazut de art. 321 Cod Penal si a celei
prevazute de art. 48 alin. 1 C.pen raportat la art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000, ambele cu aplicarea
art 38 Cod penal.

Nerespectarea competentei materiale a organului de urmarire penala

Conform art. 324 alin. 1 Cpp ,,urmarirea penald se efectueaza in mod obligatoriu de catre
procuror in cazurile prevazute de lege. " Mergand mai departe, conform art. 13 alin. 4 din OUG
43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penald pentru infractiunile prevazute la alin,
h-@).

Astfel, dispozitiile art. 13 alin. 2 prevad faptul ca "Infractiunile mpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie."

Inculpatul #### ##### a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual prevazut de art. 321 Cod Penal si a celei prevazute de art. 48 alin. 1 C.pen raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea 78/2000, aceasta din urma facand parte din categoria infractiunilor privind
interesele financiare ale Uniunii Europene.

In cauza pendinte, nu au fost respectate exigentele procedurale edictate de dispozitiile art.
324 Cpp, corespunzator cdrora " In cazurile In care procurorul efectueaza urmarirea penald, poate
delega, prin ordonantd, organelor de cercetare penald, efectuarea unor acte de urmarire penala.

Ratiunea instituirii acestor dispozitii este aceea a asigurdrii unei garantii suplimentare de
legalitate i temeinicie in anumite cazuri considerate ca avand un grad de complexitate mai ridicat,
fie dupa materie, fie dupa calitatea persoanei.

Astfel cum s-a aratat in doctrind, in acest tip de cauze, exista un interes ridicat al societatii
ca autorii infractiunilor sa fie identificati si trasi la raspundere penala. Legiuitorul a considerat ca
aceste exigente pot fi asigurate prin implicarea nemijlocita a procurorului in efectuarea activitagilor
de urmarire penal, in considerarea pregatirii specifice a acestuia.

In cazurile in care urmarirea penald s-a efectuat de catre organele de politie, desi era
obligatorie efectuarea ei de catre procuror, sanctiunea este aceea a nulitatii absolute pentru
nerespectarea competentei materiale, astfel cum a fost statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302/2017.

In continuarea argumentatiei, facem trimitere la doctrina, unde se arata ca, ,, in cauzele in
care procurorul are obligatia de a efectua urmarirea penald, practica anterioard ( Decizia Curtii
Supre7iie de Justitie nr. 741/1998) a statuat ca indatorirea nu este satisfacutd daca, exceptand
cazurile urgente la care se refera art. 60 Cpp, procurorul nu realizeaza in mod nemijlocit activitatea
de urmadrire penala.

In aplicarea directd a dispozitiilor anterior enuntate la cauza pendinte, arati faptul ci au
fost administrate urmatoarele mijloace de proba:
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- declaratiile inculpatei ###### #iHi##H#, declaratiile celor 14 martori;

- raportul de control pe teren nr. 6250/30.07.2021 al Apia - Centrul ######## Constanta;

- inscrisuri.

- inregistrari autorizate de judecatorul de drepturi si libertati;

- procesele verbale de cercetare la fata locului din data de 22.10.2021 si 28.10.2021;

Privind in ansamblu activitatea de urmarire penala, procurorul de caz a procedat doar la
audierea numitilor #### HiHHHE, HHHHHHE HHHEHHE, HFHRE - S1 a societatil #iHH# #HiHE #HiHIH]
SRL, atat in calitatea lor de suspecti, iar mai apoi de inculpati. Mentiondm cu aceastd ocazie, ca
doar inculpata ####H## ##H#H# a dat declaratie, ulterior punerii Tn miscare a actiunii penale si a
dobandirii calitatii de inculpata.

Urmare acestor aspecte, apreciaza ca au fost incalcate in mod flagrant dispozitiile legale
anterior enuntate privind obligativitatea efectudrii urmaririi penale de catre procuror.

In mod incontestabil, chiar si in aceastd situatie, procurorul poate delega unele acte de
urmadrire penald, insa termenul folosit, "unele", contureaza un caracter minimal, in sensul in care,
privind matematic, majoritatea actelor s-ar impune a fi efectuate de procuror, urmand ca activitatile
supuse delegarii sa fie minoritare si cu titlu de exceptie, astfel cum anterior am aratat, acte ce
reclama urgentd, facand trimitere la dispozitiile art. 60 Cpp.

I. Adresa din data de 01.11.2021 inaintata de Serviciul ######## Anticoruptie Constanta
catre DNA — ST Constanta, privind cercetdrile efectuate in baza ordonantei de delegare nr.
###/P/2021 din 12.10.2021, din care reiese, in mod irefragabil, ca in proportie de 80%, actele de
urmadrire penald au fost efectuate de ofiterii de politie judiciara:

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2021

- Adresa nr. 2.879.748 din 27.10.2021 a DGA - SJA Constanta catre Inspectoratul de
Jandarmi ######## Constanta .

- Adresanr. 2.879.743 din 27.10.2021 a DGA - SJA Constanta catre Agentia pentru Platti
si Interventie Tn Agricultura

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - ###H##H#H #HHH#HHE.

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - #### #iH#H#H#H# .

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - ##### #it#HH#HHH#

- Declaratie de martor din data de 28.10.#### # #HitH#HE HHHHEH HEHHHIH]

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - ###H#H### #HHHIHHHH

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - #####H #Hi##H#HHE.

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - ### ###H#H#

- Declaratie de martor din data de 28.10.2021 - DRAGORMIR ###H##H.

Redarea in formd scrisda a convorbirilor inculpatului ##### ##H###H# interceptate si
Tnregistrate in baza Mandatului de supraveghere:

- Proces-verbal din data de 28.10.2021;

- Proces-verbal din data de 27.10.2021; Proces-verbal din data de 19.10.2021; Proces-
verbal din data de 18.10.2021; Proces-verbal din data de 18.10.2021;

- Proces-verbal din data de 21.10.2021; Proces-verbal din data de 25.10.2021,

- Proces-verbal din data de 25.10.2021; Proces-verbal din data de 26.10.2021; Proces-
verbal din data de 27.10.2021;

- Suport optic DVD-R, inregistrat la DGA - SJA Constanta in data de 22.10.2021;
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- Suport optic DVD-R, inregistrat la DGA - SJA Constanta in data de 01.11.2021;

- Suport optic DVD-R, fnregistrat la DGA - SJA Constanta cu nr. # ####### din
01.11.2021,

- Suport optic DVD-R, inregistrat la DGA - SJA Constanta cunr. 1/15/120 din 01.11.2021;

II: Adresa din data de 18.11.2021 Tnaintata de Serviciul ######H## Anticoruptie Constanta
catre DNA - ST Constanta, privind cercetarile efectuate in baza ordonantei de delegare nr.
###/P/2021:

- Adresa nr. 2.879.818 din 12.11.2021 a DGA - SJA Constanta catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Constanta .

- Adresa nr. 28614 din 17.11.2021 a ITM - Constanta catre DGA - SJA Constanta

Redarea in forma scrisd a convorbirilor inculpatului ##### ###H### interceptate si
nregistrate in baza Mandatului de supraveghere:

* Proces-verbal din data de 15.11.2021

* Proces-verbal din data de 03.11.2021

* Proces-verbal din data de 04.11.2021

* Proces-verbal din data de 02.11.2021

* Proces-verbal din data de 08.11.2021

* Proces-verbal din data de 09.11.2021

* Proces-verbal din data de 15.11.2021

Declaratie martor din 11.11.2021 - #### #H#HHHHHH

Declaratie martor din 11.11.2021 - Tontoroiu #H##H#H#

Declaratie martor din 11.11.2021 - ### ##H##H

Declaratie martor din 11.11.2021 - ####### #HHHHE

Declaratie martor din 11.11.2021 — ######H#H# #H##H#H

Declaratie martor din 11.11.2021 - ###### #HH#HH

Declaratie martor din 11.11.2021 - #### #H#H#H

Declaratie martor din 11.11.2021 - ###### #HH#

Declaratie martor din 11.11.2021 - ####H##H# H#itH#HH

Declaratie martor din 11.11.2021 - #### ####H#.

Adresa APIA catre DGA - SJA Constanta nr. 3181/04.11.2021

Adresa Apia nr. 3158/04.11.2021 - insotita de un numar de 34 rapoarte preliminare de
control.

Or, astfel cum am aratd in faza introductiva a prezentei cereri, ratiunea instituirii
obligativitatii efectudrii urmaririi penale de catre procuror vizeaza o garantie suplimentara asupra
legalitatii si temeinicie, garantie ce este Infranta in cauza pendinte, raportat la faptul ca, excedentar
audierii celor patru persoane asupra carora planeaza acuzatiile, intregul probatoriu a fost
administrat de ofiterii de politie judiciara.

In virtutea acestor considerente, apreciazi ca invalidarea acestor critici in faza de camera
preliminara goleste de continut dispozitiile privind obligativitatea efectudrii urmaririi penale de
catre procuror.

Nerespectarea exigentelor procedurale edictate privind obligativitatea se transpune in
nerespectarea competentei materiale a organului de urmadrire penald, ce se sanctioneazd cu
nulitatea absoluta, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017.
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In lumina aspectelor prezentate, solicitd constatarea nulititii absolute a actelor de urmarire
penala, ca urmare a nerespectarii competentei materiale a organului de urmarire penala.

HiHHHHE tHHAA#HE, invocd nelegala intocmire a Rechizitoriului nr.####/P/2021 al DNA —
Serviciul Teritorial Constanta, respectiv nulitatea actelor de urmarire penala.

1.Neregularitatea actului de sesizare a instantei derivatd din imposibilitatea stabilirii
obiectului si limitelor judecatii.

Prin Rechizitoriul nr.###/P/2021 al DNA — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus
trimiterea in judecata a inc. ######HE #H#H#HH# sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen. si celei de la art. 181 din Legea nr. 78/2000, sub forma
complicitatii.

In actul de sesizare al instantei se precizeaza faptul ca inculpata ####Ht# ####H## nu a
participat efectiv la efectuarea controlului in teren (fiind recunoscuta ca probata imprejurarea ca
aceasta a efectuat in ziua respectiva un control pe teren in loc. Ostrov si Lipnita), insa ar fi comis
infractiunile de fals intelectual si complicitate la art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu intentie
indirecta, deoarece desi nu cunostea realitatea din teren, fara o intelegere prealabila cu nici unul
dintre inculpati, fard sa existe un scop sau mobil ori avantaj, ar fi acceptat ca situatia ar fi contrara
in raport de cele consemnate in Raportul de control in teren.

##HH# in ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual rechizitoriul descrie modalitatea de
savarsire (in viziunea acuzdrii cu intentie indirecta, inculpata necunoscand realitatea din teren si
fara a discuta cu nici unul dintre inculpati, ar fi acceptat producerea rezultatului periculos”), in
ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 181 din Legea nr. 78/2000, rechizitoriul nu respecta
cerintele si standardul prev. de art. 328 C.pr.pen.

Potrivit art. 48 Cod penal, complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in
orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Rechizitoriul aminteste imprejurarea ca presupusa complicitate s-a consumat in raport de
activitatea inculpatilor ##### #HiHHH# s1 #HH#HE #iHIH ##H#H# SRL, fard insa a fi descrisa, in concret,
in ce ar consta activitatea inculpatei ###### #HH#HH#H# din perspectiva complicitatii. #### necesar
a fi descrisa fapta de complicitate (atat sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii
subiective) in raport de autorul infractiunii si nu doar a se face mentiunea generica ca actul semnat
de inculpata a fost ulterior folosit de catre inc. ##### ######, desi intre cei doi nu a existat nicio
intelegere ori discutie cu privire la rezultatul controlului in teren.

Or, in conditiile in care inculpatil ###H#H HHHEFHEHE s1 ##HEHE ##HEH# nu au avut nici un fel
de discutie ori intelegere cu privire la situatia din teren ori la modalitatea de completare a raportului
(respectiv sa fie mentionata o situatie falsa pentru ca ##### ###### sa obtind pe nedrept o suma
de bani), rechizitoriul nu descrie latura subiectiva (din perspectiva unui complice in raport de
autorul infractiunii) si nici care ar fi mecanismul prin care inculpata ##H###H# ###H##H ar fi acceptat
sa devina complicele unui autor cu care nu a discutat despre fapta ori urmari.

Rechizitoriul este neregulamentar intocmit, neregularitatea atrdgdnd imposibilitatea
stabilirii a limitelor si, mai ales a obiectului judecatii, conform art. 328 alin. (1) rap. la art. 371 Cod
proc. penald, prin aceasta Incalcandu-mi-se dreptul la un proces echitabil prevazut de art. § Cod
proc. penala si art. 6 par. 3 lit. a) din ####.



Incheiere finald camera preliminara nr. 115/2022 din 23.02.2022, cod RJ 594342¢65
(https://rejust.ro/juris/594342e65)

Astfel, cum rezultd din dispozitiile art. 328 Cod proc. penald, rechizitoriul trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, astfel incat instanta de judecata sa cunoasca acuzatia, iar partile sa-si
poata exercita in mod deplin dreptul la aparare.

De asemenea, potrivit art. 371 Cod proc. penala, obiectul judecdtii il constituie faptele si
persoanele ardtate Tn actul de sesizare al instantei.

Dupa cum s-a statuat in practica judiciard, obiectul judecétii trebuie sa fie precis determinat
in cuprinsul rechizitoriului, ceea ce presupune descrierea faptei imputate inculpatului intr-o
modalitate susceptibila de a produce consecinte in plan procesual-penal, respectiv de a nvesti
instanta, in mod neindoielnic, cu judecata acelei fapte (a se vedea, In acelasi sens, Sentinta penala
nr. ###/F din 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala si Decizia nr. ## din
08 octombrie 2001 a Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 Judecatori).

A arata obiectul judecatii presupune 1n primul rand indicarea cu precizie a elementelor
materiale ale infractiunilor, respectiv a acelor acte si fapte care, subsumate incrimindrii legale,
reprezinta latura obiectiva si subiectiva si permit instantei sd paseasca la judecata, partilor sa-si
sustind apararea si Procurorului sa sustind acuzarea.

#### art. 328 Cod proc. penald, nu impune in mod expres o anumitd forma a actului de
sesizare al instantei si nici nu indica un anume mod in care datele si informatiile relevate de probele
administrate ar trebui grupate, va rog sa observati ca, in spetd, problema transcende simplei
chestiuni de forma si se refera la incélcarea flagranta a conditiilor mentionate in normele legale
anterior evocate.

Data fiind importanta actului de sesizare, atat instanta cat si partile trebuie sa cunoasca si
sa inteleaga situatia de fapt din rechizitoriu, care trebuie sa fie clara si descrisa de o0 asa maniera
incat sa expuna situatia de fapt in referire la fiecare inculpat/fiecare fapta, cu descrierea in concret
a activitatii pe care acuzarea o apreciaza a fi ilicita pentru ca, pe de o parte judecétorul trebuie sa
fie lamurit cu privire la aceste aspecte esentiale pentru buna solutionare a cauzei, iar pe de alta
parte, celelalte parti sa aiba posibilitatea de a-si formula aparari, sa-si poata propune probe si sa-si
formuleze pretentii civile in cunostinta de cauza.

In aceste conditii apreciaza ca rechizitoriul nu cuprinde descrierea faptelor de complicitate
la infractiunea prev. de art.18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, nu mentioneaza care este scopul ori
mobilul infractiunilor imputate (in contextul in care nu a existat o intelegere intre autor si
complice), dimpotriva exista o contradictie de neconciliat intre mentiunea din rechizitoriu potrivit
cu care inculpata nu a stiut ca strugurii nu ar fi fost culesi si faptul ca a actionat in complictate cu
un presupus autor care a savarsit fapta cu intentie directa in scopul de a obtine 0 suma pe nedrept,
facand imposibila inceperea judecatii.

###H# S-ar aprecia ca instanta ar putea fi lamurita in cursul cercetarii judecatoresti in legatura
cu aceste aspecte, pe de o parte, s-ar pierde din vedere ratiunea instituirii de legiuitor a competentei
functionale si a principiului separarii functiilor judiciare, cu delimitarea atributiilor specifice
instantei si respectiv organului de urmarire penala si care a avut la baza caracterul obligatoriu al
celor doua etape, nefiind permis ca instanta sau organul de urmarire penala sa se substituie sau sa
isi aroge atributiile celuilalt.

Descrierea faptei in rechizitoriu trebuie sa fie facuta in mod complet cu aratarea tuturor
mijloacelor de proba care au dus la concluzia de vinovatie formulata de acuzare si materializata
prin actul de trimitere in judecata, aceasta descriere a pretinsei activitati infractionale trebuie sa se
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refere la toate imprejurdrile de loc, timp, mijloace, mod, scop, in care ar fi fost savarsite faptele de
care este acuzat inculpatul si care stau la baza incadrarii juridice a faptelor fata de care s-a dispus
trimiterea in judecata.

Tn acest sens s-a pronuntat si Inalta ##### de Casatie si Justitie, care a sanctionat conform
art. 345 alin. (2) Cod proc. penala Rechizitoriul neregulamentar intocmit si a acordat Parchetului
termen de 5 zile pentru indreptarea neregularitdtilor, ori de cate ori acesta nu a corespuns
exigentelor legale. Indicim cu titlu de exemplu Incheierea de sedintd din 18.03.2015 a Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr. ###/1/2015, ale carei
considerente au fost:

,Judecatorul constatd ca descrierea faptei trebuie sa fie realizatd intr-o modalitate
susceptibila de a produce consecinte juridice, respectiv de a Investi instanta, in mod neindoielnic,
cu judecata acelei fapte. Obiectul judecatii trebuie sd fie precis determinat in cuprinsul
rechizitoriului si pentru a da posibilitatea persoanei acuzate sa inteleagd la ce datd si n ce
modalitate a savarsit fapta pentru care este acuzati. In consecinta, din rechizitoriu nu poate lipsi
descrierea faptei persoanei acuzate sau precizarea elementelor de proba care sustin existenta unei
legaturi intre fapta descrisd de acuzare si rezultatul retinut si, in acelasi timp, descrierea faptei
imputate nu poate fi formala, prin reluarea textului din norma de incriminare.

Exigentele de descriere a faptei penale sunt indeplinite atunci cand circumstantele de timp,
loc si modalitate de comitere sunt indicate cu o precizie suficientd pentru a permite acuzatului sa
inteleagd cu exactitate continutul obiectiv al invinuirilor aduse si sa isi formuleze apararile. Tot
astfel, indicarea probelor pe care se intemeiaza invinuirea presupune trimiteri explicite la acele
elemente faptice care au fundamentat concluzia procurorului in sensul existentei unei fapte
prevazute de legea penald si comiterii sale de catre inculpat, cu vinovatia prevazuta de lege. (...)
Exigentele nu sunt indeplinite nici atunci cand data faptei lipseste sau existd contradictii cu privire
la acest element intre considerentele rechizitoriului si dispozitia de trimitere in judecata.

In lipsa unei date sau interval de timp corespunzitor naturii faptei nu ar putea fi formulate
probe de catre aparare cu privire la prezenta inculpatului intr-un alt loc la momentul la care
acuzarea 1l plaseaza la locul faptei, nu ar putea fi determinat daca in cauza este sau nu incidenta
legea penald mai favorabila (...).

De asemenea, Tn lipsa descrierii concordante a modalitatii faptei in sectiunea in drept si in
considerentele rechizitoriului ar exista o incertitudine cu privire la fapta cu care este Investita
instanta.” (a se vedea Incheierea citati in ####H#HH# #it#HH#H#H#H#H##, Probe si prezumtii in procesul
penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 35-37).

Consecinta acestor incilcari, astfel cum se arati in Incheierea citati mai sus, este privarea
inculpatilor de dreptul la un proces echitabil, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din ####, precum
si Incdlcarea dreptului la aparare.

Prevederile art. 6 par. 3 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului instituie
dreptul acuzatului de a fi informat, In mod amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzatiei
formulate Tmpotriva sa, ceea ce, potrivit jurisprudentei C.E.D.O., presupune dreptul inculpatului
de a i1 se aduce la cunostintd, intr-un mod precis, prin actul de acuzare, faptele imputate si
calificarea juridica a acestora. (se vedea, in acelasi sens, Sentinta penald nr. ###/F din 26
septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penald si Hotararea C.E.D.O. din 24 octombrie
1996, in cauza De ####H #iH#H# c. Spaniei).
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Practica #### a retinut in mod constant ca respectarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului presupune realizarea in modul cel mai strict a informarii inculpatului cu privire
la acuzatia care 1 se aduce in toate fazele procesului, de la inceperea urmaririi penale, la trimiterea
in judecata si chiar cu prilejul executdrii pedepsei (Deweer contra Belgiei; ##### contra Austriei;
Serves contra Frantei). Astfel, informarea are ca dimensiune principala aducerea la cunostinta
suspectului/ inculpatului a faptei in materialitatea sa si totodata a incadrarii juridice a acelei fapte.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat dreptul inculpatului de a i se aduce la cunostinta invinuirea
si obligatia corelativa a procurorului de a face o prezentare a faptelor subzista de la momentul
inceperii urmaririi penale.

Necesitatea descrierii cu exactitate a cauzei imputate deriva si din obligatia respectarii
principiului legalitatii incrimindrii prevazut de art. 7 din ####.

De altfel, #### a aratat in cauza Kokkinakis c. Greciei, ca art. 7 din #### ,,include principiul
conform caruia doar legea poate defini o infractiune si stabili o pedeapsa (...) si principiul conform
caruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin
analogie; rezultd din aceasta cd o infractiune trebuie clar definita de lege. Aceastd conditie este
indeplinita atunci cand individul poate sa stie din textul legii si, daca este necesar, cu ajutorul
interpretdrii instantelor, ce actiuni sau inactiuni i vor atrage raspunderea penald”, fiind evident ca
pentru a verifica aplicabilitatea acestei jurisprudente #### este absolut necesar ca acuzarea sa
prezinte textele pe care 1si intemeiaza sustinerile.

In aceste conditii, inculpatul se afla in imposibilitate de a-si exercita in mod efectiv dreptul
la apdrare, deoarece autorul rechizitoriului nu a prezentat detaliat situatia de fapt cu privire la
raporturile dintre autorul si presupusul complice, nefiind mentionate aspectele esentiale pe baza
carora sa se poata stabili limitele si obiectul judecitii.

Or, pentru aceste considerente, solicitd judecdtorului de Camerd preliminard sa restituie
cauza la procuror pentru refacerea rechizitoriului, in temeiul art. 345 alin. (2) rap. la art. 328 alin.
(1) Cod proc. Penala.

#i#H## 1ordan si SC #### #iH# #H### SRL, solicita sd se constate cd apdratorul ales a
formulat in data de 22.11.2021 o cerere, prin care solicita sa asiste la toate actele procedurale ce
se vor efectua in cauza.

Ori in contextul in care dupa data de 22,11.2021 au fost efectuate acte procedurale fara ca
acesta sa fi fost instiintat, rezulta astfel ca. probatoriul a fost nelegal administrat, fiind lovit de
nulitate raportat la disp. art. 282 CPP.

Viatamarea creata este evidenta, respectiv faptul ca nu a avut posibilitatea de a se apara si
astfel au ajuns inculpati in fata instantei de judecata.

Ori nelegala administrare a probatoriului presupune anularea / desfiintarea actelor si
reluarea acestora in conditii de legalitate.

In alta ordine de idei, in contextul in care au si fost audiati inculpati in respectivele conditii
de nelegalitate, dupa care a fost sesizata instanta de judecata, urmeaza sa se constatate si asupra
nelegaiei sesizdri a instantei de judecata, avand in vedere ca actele procedurale privind inculpatii
trebuie sa fie efectuate in conditii de legalitate.

Ori in conditiile in care actele procedurale privind inculpatii nu au fost efectuate in conditii
de legalitate, implicit nu au dobandit in mod legal calitatea de inculpati, iar in consecinta, nu putea
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fi sesizata in mod legai instanta de judecata (fara ca cei inculpati sa fi dobandit aceasta calitate, in
mod legal).

Considerente fata de care solicita sd se dispuna in consecinta, prin aplicarea disp. art. 346,
al. 3, lit. ¢ CPP sens in care solicita restituirea cauzei la parchet.

Analizand exceptiile invocate de inculpati, si care vizeaza sesizarea instantei, prin prisma
dispozitiilor art. 345 alin.1 Cod procedura penala, judecatorul de camera preliminara constata ca
acestea sunt neintemeiate, pentru considerentele urmatoare:

Potrivit art.342 Cod procedura penald, in procedura de camera preliminara, judecatorul de
camera preliminara are obligatia de a verifica, dupa trimiterea in judecata, aspecte legate de cauza
penald si de sesizarea realizatd de procuror, si anume: competenta instantei, legalitatea sesizarii -
regularitatea actului de sesizare Intocmit si inaintat de procuror, legalitatea administrarii probelor
in cursul urmaririi penale si legalitatea actelor efectuate de catre organele de urmarire penala.

In reglementarea actuald continutul si forma rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei,
sunt reglementate de dispozitiile art.328 si art.329 Cod procedura penala. Prin prisma acestor
dispozitii legale se efectueaza verificarea regularitatii actului de sesizare a instantei.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara analizeaza actul de sesizare prin prisma
continutului obligatoriu al acestuia.

In prezenta cauzi se constati de catre judecitorul de camera preliminari ca instanta a fost
legal sesizatd cu Rechizitoriul nr. ###/P/2021 intocmit la data de 14.12.2021 de catre
PARCHETUL DE PE LANGA ICCJ — DNA ST CONSTANTA, prin care s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatilor :

- MR A — flul lal #HEE 1 ####, nascut la data de ######H#### In Com.
HHHHAE, Jud. S, domiciliat Tn Sat. Satu Nou, Com. ###H#HE, Jud. #HEHHHE, posesor al
C.1. seria KZ numarul 054794 emis de SPC #######H, CNP #i###HHH#HHHH, necasatorit, cu un
copil minor, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

- SC ##t #t# #H#H## SRL Constanta — numar de ordine in Registrul Comertului
J13/740/2003, ### #H#H#H#, cu sediul Tn Sat. Satu Nou, Com. #E#HHHE, HHE HiHHEHI #HiE #HE,
Jud. ##HH#HA#, administrator ##HH# #Hi##HE, fard antecedente penale, reprezentata prin mandatar
HiHHH HHHHIHE #HHHHIFHIHE, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

- M I - fiica lul ####E 1 #HA, nascutd la data de ###H#HH###HH In Mun.
HiHHHEHE, Jud. I, domiciliatd Tn localitatea ##H#H#HH HHHH, #HHHE. #Hi#H#HE, Bd. Republicii
nr. 35, Jud. ##HH#HI#H#, posesoare a C.1. seria KZ numarul 680654 emis de SPC ######, CNP
HHHHHHHIHHIH, casatoritd, doi copil majori, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.;

- W — flul Ll ### s1 ##HA#, nascut la data de ###HH#HIF#HE In Mun. ###HEH
Jud. #HiHHE, domiciliat Tn Sat. Viile, Com. ### #iHHHHE, #iHHE HEHHHHAEH ##H #4, Jud.
HiHtHH##H#, posesor al C.I. seria KZ numarul 270855 emis de SPC #######, CNP
HiHHHHIH R, casatorit, fard copii, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
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Din perspectiva cererilor si exceptiilor judecatorul de camera preliminara retine urmatoare
aspecte utile solutionarii acestora :

Actul de sesizare a instantei se limiteaza la faptele si la persoana inculpatilor pentru care
s-a efectuat urmarirea penala.

In opinia judecitorului de camera preliminara, nu constituie neregularitti ale actului de
sesizare a instantei susfinerile conform carora probele administrate in cursul urmaririi penale nasc
dubii serioase cu privire la vinovatia inculpatilor; ca in cauza nu exista nicio proba care sa confirme
cele sustinute in acuzare si care sa conduca la trimiterea in judecata a inculpatilor; ca trimiterea n
judecatd a avut loc pe pure speculatii si asimilari, toate probele de la dosar demonstrand
nevinovatia inculpatilor si fiind ignorate sau lipsite de natura probanta.

In procedura camerei preliminare, judecitorul de camera preliminard nu poate analiza
temeinicia probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solutioneaza actiunea penald, n
sensul ca nu se poate pronunta cu privire la existenta sau inexistenta infractiunilor, asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ci dupa caz, la finalul procedurii, va fi permisa trecerea
cauzei in faza de judecata ori, in anumite situatii, cauza va fi reintoarsa in faza anterioara, cea de
urmadrire penala.

Rechizitoriul procurorului, ca act de sesizare a instantei, trebuie sa aiba un continut pentru
a contura obiectul judecdtii, intre elementele pe care trebuie sd le cuprinda fiind necesar sa se
inscrie atat fapta retinutd in sarcina inculpatului, cat si incadrarea juridica a acesteia.

Descrierea faptei in rechizitoriu trebuie sa se refere la toate imprejurarile de loc, timp,
mijloace, mod, scop In care a fost savarsita fapta, cu consecinte asupra elementelor constitutive
ale unei infractiuni si incadrarii ei intr-un anumit text de incriminare.

In opinia judecitorului de camerd preliminari prezentul rechizitoriul respecti aceste
cerinte, in cuprinsul acestuia fiind descrise intr-o maniera rezonabila faptele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor, procurorul referindu-se la toate imprejurarile privind locul,
timpul, mijloacele modul si scopul in care ar fi fost savarsite presupusele fapte penale, facand
totodatd o analiza a probatoriului administrat in cauza.

Astfel, apare ca fiind nefondata si critica privind neregularitatea rechizitoriului urmare a
descrierii faptelor si analizarii mijloacelor de proba.

Se impune sd se constatate legala sesizare si administrare a probelor si sa se procedeze la
judecata 1n fond din urmatoarele considerente :

Potrivit art. 342 C. proc. pen., obiectul procedurii de camerd preliminara se limiteaza
explicit la verificarea competentei instantei si a legalitatii sesizarii acesteia, precum si la verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Punctual , fata de cererile si exceptiile invocate judecatorul de camera preliminara va retine
urmatoarele :

L. Inculpatul #### #####, prin avocat ales, a invocat nulitatea absoluta a actelor de urmarire
penala apreciind ca au fost incalcate dispozitiile privind competenta materiald a organului de
urmarire penala, in raport de dispozitiile art. 324 alin. 1 C.pr.pen. coroborat cu art 13 alin. 4 din
O.U.G. nr. 43/2002, care impun ca urmarirea penald sa fie efectuata in mod obligatoriu de catre
procuror, in cazurile prevazute de lege, precum si ca, potrivit art. 13 alin. 4 din OUG 43/2002
privind Direcda Nationald Anticoruptie, procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
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efectueaza Tn mod obligatoriu urmarirea penala pentru infractiunile Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

Cu privire la aceastd exceptie, in conformitac cu art. 324 alin. 1 C.pr.pen., urmarirea penala
se efectueaza - in mod obligatoriu de catre procuror in cazurile prevazute de lege.

Cu toate acestea, alineatul 3 al aceluiasi articol prevede posibilitatea ca in cazurile in care
prouurorul efectueazad urmarirea penala, poate delega, prin ordonanta, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmadrire penala.

Mai mult, art. 324 alin. 1 C.pr.pen. instituie interdictiile de la posibilitatea delegarii de catre
procuror a efectuarii unor acte de urmarire penala de catre organele de cercetare penala: punerea
in miscare a actiunii penale, luarea sau propunerea masurilor restrictive de drepturi si libertati,
inouviingare de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau masuri prevazute la alin. (3).

In consecintd, Codul de procedurd penald nu instituie un criteriu cantitativ in ceea ce
priveste imposibilitatea procurorului de a delega efectuarea unor acte de urmarire penala de catre
organele de cercetare penald, ci foloseste criteriul importantei actelor care nu pot fi delegate de
procuror, in cazul in care urmarirea penala se efectueaza de catre procuror, interzicand delegarea
n cazul unor acte de urmarire expres prevazute.

In acest context, actele de unnirire penald enumerate de citre inculpat, in motivarea
exceptiei invocata nu fac decat sa confirme respectarea dispozitiilor legale de catre procurorul de
caz a unor acte de urmarire penald de cétre organele de cercetare penala, intre acestea nefigurand
nici un act de urmarire penala prohibit la delegare, din cele enumerate de art. 324 alin. 1 C.pr.pen.,
motiv pentru care se impune respingerea acestei exceptii ca fiind nefondata.

L. Inculpatii ##H# #i##H# s1 SC ##HE #iH# ###H#H SRL Constanta , prin avocatul ales,
au invocat nulitatea relativa prevazuta de dispozitiile art. 282 C.pr.pen., sustinand cu. in pofida
depunerii unei cereri de participare la toate actele de urmarire penala de catre avocatul ales,
formulata Tn data de 22.11.2021, acesta nu ar fi fost citat.

Cu privire la aceastd exceprie, trebuie ardtat ca cererea de asistare la toate actele
procedurale efectuate in cauza a fost formulata in data de 22.11.2021, data situata spre sfarsitul
efectudrii urmaririi penale in cauza, mai precis, dupa emiterea ordonantei de efectuare in
continuare a urmaririi penale fatd de suspectul ##### ###### (05.11.2001) si dupa aducerea
acesteia la cunostinta inculpatului ##### ###H### 1n data de 10.11.2021.

Aparatorul ales al inculpatilor ##### ####H## cat si al inculpatei SC #### #HiHH HHHHHHE
SRL Constanta, a formulat cererea de asistare la toate actele procedurale efectuate in cauza ulterior
comunicarii drepturilor si obligatiilor decurgand din calituteu de suspect a SC #### ##H## H#HHHH#H#H
SRL Constanta, care s-au realizat la data de 17.11.2021

In consecintd, indeplinirea obligatiei de a-1 Incunostinta despre efectuarea actelor de
urmarire penald efectuate in pe avocatul ales a fost valabila dupa data de 21.11.2021, in fapt doar
dupd punerea in migcare a actiunii penale impotriva inculpatilor ##### #Hi#HHE | #HIHIHHE HHHHIH#
, it tHHEHE 51 SC #HH #H #HH#H SRL Constanta., la data de 24.1 1.2021.

Dupa aceasta datd, singurele acte de urmarire penala care au mai fost efectuate in cauza au
fost audierile inculpatilor, efectuate la datele de 02.12.2021, 03.12.2021 si 08.12.2021.

Cu aceasta ocazie, inculpatii ####H# #iHt##, SC #H# #iHH #iH#H# SRL Constanta si ####
#iHH#H s-au prevalat de dreptul la tacere, singura care a formulat declaratie fiind inculpata ######
H##HHH#, |a data de 03.12.2021.

13



Incheiere finald camera preliminara nr. 115/2022 din 23.02.2022, cod RJ 594342¢65
(https://rejust.ro/juris/594342e65)

Astfel cum rezulta din formularul de audiere al inculpatei #####H# #i#H#HH#H## | audierea
acesteia s-a efecmut si in prezenta avocatului ales .

I11. #HH#HHE #H#HH# invoca nelegala intocmire a Rechizitoriului nr.###/P/2021 al DNA —
Serviciul Teritorial Constanta, respectiv nulitatea actelor de urmarire penald raportata la
neregularitatea actului de sesizare a instantei derivatd din imposibilitatea stabilirii obiectului si
limitelor judecatii deoarece prin Rechizitoriul nr.###/P/2021 al DNA — Serviciul Teritorial
Constanta s-a dispus trimiterea in judecata a inc. ###### #iH#HH## sub aspectul savarsirii
infractiunilor de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen. si celei de la art. 18 ind.1 din Legea nr.
78/2000, sub forma complicitatii iar in actul de sesizare al instantei se precizeaza faptul ca
inculpata #####HE ##HH#H## nu a participat efectiv la efectuarea controlului in teren (fiind
recunoscuta ca probata imprejurarea ca aceasta a efectuat in ziua respectiva un control pe teren in
loc. Ostrov si Lipnita), insa ar fi comis infractiunile de fals intelectual si complicitate la art. 18
ind.1 din Legea nr. 78/2000 cu intentie indirecta, deoarece desi nu cunostea realitatea din teren,
fara o intelegere prealabila cu nici unul dintre inculpati, fara sa existe un scop sau mobil ori avantaj,
ar fi acceptat ca situatia ar fi contrara in raport de cele consemnate in Raportul de control in teren.

Judecatorul de camera preliminara retine ca rechizitoriul nu este neregulamentar intocmit,
fiind stabilite limitele si a obiectului judecatii, conform art. 328 alin. (1) rap. la art. 371 Cod proc.
penala, prin aceasta neincalcandu-mi-se dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 8 Cod proc.
penald si art. 6 par. 3 lit. a) din ####.

Astfel, cum rezultd din dispozitiile art. 328 Cod proc. penald, rechizitoriul trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, astfel incat instanta de judecatd sa cunoasca acuzatia, iar partile sa-si
poata exercita Tn mod deplin dreptul la aparare.

In opinia judecitorului de camerd preliminara prezentul rechizitoriul respecti aceste
cerinte, Tn cuprinsul acestuia fiind descrise Tntr-o maniera rezonabila faptele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor, procurorul referindu-se la toate imprejurarile privind locul,
timpul, mijloacele modul si scopul in care ar fi fost sdvarsite presupusele fapte penale, facand
totodatd o analiza a probatoriului administrat in cauza.

Astfel, apare ca fiind nefondata si critica privind neregularitatea rechizitoriului urmare a
descrierii faptelor si analizarii mijloacelor de proba.

De asemenea, potrivit art. 371 Cod proc. penald, obiectul judecatii il constituie faptele si
persoanele aratate in actul de sesizare al instantei.

Dupa cum s-a statuat in practica judiciard, obiectul judecdtii trebuie sa fie precis determinat
in cuprinsul rechizitoriului, ceea ce presupune descrierea faptei imputate inculpatului ntr-o
modalitate susceptibila de a produce consecinte in plan procesual-penal, respectiv de a investi
instanta, in mod neindoielnic, cu judecata acelei fapte (a se vedea, In acelasi sens, Sentinta penala
nr. ##/F din 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala si Decizia nr. ## din
08 octombrie 2001 a Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 Judecatort).

Se indica cu precizie elementele materiale ale infractiunilor, respectiv acele acte si fapte
care, subsumate incrimindrii legale, reprezinta latura obiectiva si subiectiva si permit instantei sa
procedeze la judecata, partilor sa-si sustind apararea si Procurorului s sustind acuzarea.

Mai mult , art. 328 Cod proc. penald, nu impune in mod expres o anumita forma a actului
de sesizare al instantei si nici nu indicd un anume mod in care datele si informatiile relevate de
probele administrate ar trebui grupate.
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In aceste conditii judecatorul de camera preliminara apreciaza ca rechizitoriul cuprinde
descrierea faptelor de complicitate la infractiunea prev. de art.18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000,
mentioneaza care este scopul ori mobilul infractiunilor imputate (in contextul in care nu a existat
o intelegere intre autor si complice).

Descrierea faptei in rechizitoriu este facuta in mod complet cu aratarea tuturor mijloacelor
de proba care au dus la concluzia de vinovatie formulata de acuzare si materializata prin actul de
trimitere in judecata, aceasta descriere a pretinsei activitati infractionale se refera la toate
imprejurdrile de loc, timp, mijloace, mod, scop, in care ar fi fost savarsite faptele de care este
acuzat inculpatul si care stau la baza incadrarii juridice a faptelor fata de care s-a dispus trimiterea
in judecata.

Tn acest sens s-a pronuntat si Inalta ##### de Casatie si Justitie, care a sanctionat conform
art. 345 alin. (2) Cod proc. penald Rechizitoriul neregulamentar intocmit si a acordat Parchetului
termen de 5 zile pentru indreptarea neregularitatilor, ori de cate ori acesta nu a corespuns
exigentelor legale. Indicim cu titlu de exemplu Incheierea de sedinta din 18.03.2015 a Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr. ###/1/2015, ale carei
considerente au fost:

,Judecatorul constatd ca descriecrea faptei trebuie sa fie realizatd intr-0 modalitate
susceptibild de a produce consecinte juridice, respectiv de a investi instanta, in mod neindoielnic,
cu judecata acelei fapte. Obiectul judecatii trebuie sd fie precis determinat in cuprinsul
rechizitoriului si pentru a da posibilitatea persoanei acuzate sa inteleagd la ce data si in ce
modalitate a savarsit fapta pentru care este acuzata. In consecint, din rechizitoriu nu poate lipsi
descrierea faptei persoanei acuzate sau precizarea elementelor de proba care sustin existenta unei
legaturi intre fapta descrisa de acuzare si rezultatul retinut si, in acelasi timp, descrierea faptei
imputate nu poate fi formala, prin reluarea textului din norma de incriminare.

Exigentele de descriere a faptei penale sunt indeplinite atunci cand circumstantele de timp,
loc si modalitate de comitere sunt indicate cu o precizie suficientd pentru a permite acuzatului sa
inteleagd cu exactitate continutul obiectiv al Invinuirilor aduse si sa isi formuleze apararile. Tot
astfel, indicarea probelor pe care se intemeiaza invinuirea presupune trimiteri explicite la acele
elemente faptice care au fundamentat concluzia procurorului in sensul existentei unei fapte
prevazute de legea penald si comiterii sale de catre inculpat, cu vinovatia prevazuta de lege. (...)
Exigentele nu sunt indeplinite nici atunci cand data faptei lipseste sau exista contradictii cu privire
la acest element intre considerentele rechizitoriului si dispozitia de trimitere n judecata.

Astfel, apare ca fiind nefondata si critica privind neregularitatea rechizitoriului urmare a
descrierii faptelor si analizarii mijloacelor de proba.

Din aceste considerente in baza art. 346 alin. 2 Cod procedura penala va respinge ca
nefondate cererile si exceptiile invocate de 1inculpatii #### #iH#HE |, #HH#HHI# HH#HIHHE | HIHHIH
HitHHEH 51 SC #Hi# #HH A SRL.

Va constata legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr. ###/P/2021 Intocmit la data
de 14.12.2021 de citre PARCHETUL DE PE LANGA ICCJ — DNA ST CONSTANTA, prin care
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor :

- WA HHEE — lul lui #HHEE 1 ##HEHH#, nascut la data de #####H##H#H in Com.
A, Jud. #HEHEAHE, domiciliat Tn Sat. Satu Nou, Com. ##H##HH#, Jud. B, posesor al
C.L. seria KZ numairul 054794 emis de SPC #######, CNP ##H#H#H#HHHHH#H#HH#, necasatorit, cu un
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copil minor, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

- SC #### ## #i#H##H# SRL Constanta — numar de ordine in Registrul Comertului
J13/740/2003, ### #Ht##H##HE, cu sediul Tn Sat. Satu Nou, Com. #HEHHE, HiHE HtHIH #Hi #H],
Jud. ##HH#HH#HE, administrator ##HH#H #Hi##HE, fara antecedente penale, reprezentata prin mandatar
HiHHI HiHHEHE I, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

- WA HHEE — fiica lul ##H#HE s ##HH#, nascutd la data de ##HH##HH#HH# In Mun.
HiHEHEHE, Jud. A, domiciliatd Tn localitatea #H#HH#H#HE HiHEHR, HHH#. #H#H#H, Bd. Republicii
nr. 35, Jud. ####H#H#, posesoare a C.l. seria KZ numarul 680654 emis de SPC ######, CNP
HiHHHHHIH A, casatorita, doi copil majori, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.;

- HHHH #HHHE — ful lul #8151 #HEH#, ndscut la data de #H#HEHEHIHE Tn Mun. ##HHHH,
Jud. ###HH#HA#, domiciliat Tn Sat. Viile, Com. ### #HHIHIH, #iHH HHHEHIHHEH #H# ##, Jud.
##HHHH#H#, posesor al C.I. seria KZ numarul 270855 emis de SPC #######, CNP
HHHHHHIHHHIH#HH, casatorit, fard copii, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Va constata legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala
respectiv prin Ordonanta nr. ###/P/2021 din data de 28.09.2021, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si de
art. 132 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta nr. ###/P/2021 din data de 05.11.2021, s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatd de suspectul ##### ###### pentru comiterea infractiunii prev. de art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Suspectului ##HH#H# #i#H#H i-a fost adusd la cunostinta calitatea procesuala respectiva si i-
au fost comunicate drepturile si obligatiile decurgand din respectiva calitate la data de 10.11.2021,
acesta prevalandu-se de dreptul la tacere.

Prin Ordonanta nr. ###/P/2021 din data de 10.11.2021, s-a dispus extinderea urmaririi
penale fata de suspecta SC #### #### ##H### SRL Constanta pentru comiterea infractiunii prev.
de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Suspecter SC #### #### ##H#### SRL Constanta i-a fost adusa la cunostinta calitatea
procesuala respectiva si i-au fost comunicate drepturile si obligatiile decurgand din respectiva
calitate la data de 17.11.2021, acesta prevalandu-se de dreptul la tacere.

Prin Ordonanta nr. ###/P/2021 din data de 12.11.2021, s-a dispus extinderea urmaririi
penale fatd de suspectii ####H# #HH#HIHHIH s1 ##HH# #H#H sub aspectul savarsirii infractiunilor de
fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei de complicitate la infractiunea prev. de
art. prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Suspectilor ####H# ##H#HE s1 #i#H# #i### le-a fost adusd la cunostintd calitatea
procesuala respectiva si le-au fost comunicate drepturile si obligatiile decurgand din respectiva
calitate la data de 17.11.2021, acestia prevalandu-se de dreptul la ticere.
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Prin Ordonanta nr. ###/P/2021 din data de 24.11.2021 a fost pusa in miscare actiunea
penald impotriva inculpatilor ####H #H#H#H#HE s1 SC #i## #Hi## #Hi#H## SRL Constanta pentru
comiterea infractiunii prev. de art. prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Prin aceeasi ordonanta a fost pusa in miscare actiunea penala Impotriva inculpatilor ######
HEHHHIHE S1 ##H# #HE#HH pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen.,
precum si a celei de complicitate la infractiunea prev. de art. prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

Inculpatilor le-a fost adusa la cunostintd calitatea procesuala respectiva si le-au fost
comunicate drepturile si obligatiile decurgand din respectiva calitate la datele de 02.12.2021,
03.12.2021 si 08.12.2021, acestia declarand ca se prevaleaza de dreptul la ticere, cu exceptia
inculpatei #####H# #it####, care a formulat declaratie 1n aceasta calitate.

Inculpatii #H#H## #HHHH## s1 SC #H# #iHH# #HiH#H SRL Constanta au fost asistati de
avocatul ales ### ####### din cadrul Baroului Constanta, inculpatul #### ##### de avocatul ales
HEHHHHIHIHE #HEHEE, 1ar Inculpata B #iHH# de avocatul ales ##HE#HERHE HHEHIRHE.

Inculpatii au formulat cerere de studiu al dosarului si de efectuare a fotocopiilor de pe
documentele indicate, acestea fiindu-le puse la dispozitie.

La propunerea procurorului de caz, judecdtorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Constanta — Sectia penald a emis mandate de supraveghere tehnica ambientald si a
convorbirilor telefonice pentru intervalul dintre 12.10.2021 si 10.11.2021, inclusiv.

In cauza nu au fost luate masuri preventive.

Prin ordonanta din data de 07.12.2021, s-a dispus aplicarea sechestrului asigurator asupra
oricaror bunuri mobile/imobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare, care vor exista in
patrimoniul inculpatilor ##### ##Ht## s1 SC ##H #HiH #Hi###H SRL Constanta la momentul
aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse, pand la concurenta sumei de 187.697,60 lei.

La data de 10.12.2021, inculpatii ##### ##Ht#H# s1 SC ##H #HH# ##H#H# SRL Constanta
au contestat masura sechestrului la judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Constanta — Sectia penald, cauza fiind inregistratd sub nr. ####/118/2021, contestatia fiindu-le
respinsa, definitiv, ca neintemeiata, prin incheierea din data de 13.12.2021.

In aceste conditii va dispune inceperea judecitii in cauza fata de inculpatii ####t# #ititH
, HHHHHER A | A 51 SC HHH A #H#H# SRL Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 346 alin. 2 Cod procedura penald respinge ca nefondate cererile si exceptiile
invocate de inculpatii ###H HIHHER | HHHE HHHEAHE | A S 51 SC HEHE 1
SRL.
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HiHHH#HAH# legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr. ###/P/2021 intocmit la data de
14.12.2021 de citre PARCHETUL DE PE LANGA ICCJ — DNA ST CONSTANTA, prin care s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor :

- HiHH - flul o #E S1 ##H###, nascut la data de ####H###HH#H In Com.
HHHHAE, Jud. S, domiciliat Tn Sat. Satu Nou, Com. ###H#H, Jud. ##HEHH#H, posesor al
C.1. seria KZ numarul 054794 emis de SPC #####HH#H, CNP #iH##HHH#H#HHHHE, necasatorit, cu un
copil minor, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

- SC ##t #Hi#t #H#H#H# SRL Constanta — numar de ordine in Registrul Comertului
J13/740/2003, ### #H#H#H#, cu sediul Tn Sat. Satu Nou, Com. #E##H#HE, HiHE HiHHHI #HiE #H,
Jud. ##H##H#HE, administrator #H#H#HE ##H#HH#, fard antecedente penale, reprezentatd prin mandatar
HtHHHE HHHHE #HE##H, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

- HHEHEE HHEHA — fiica lul ###HE s1 ##HH#, nascutd la data de ##HH##HH#HH In Mun.
HiHEHEHE, Tud. A, domiciliatd Tn localitatea #H##HH#HE HiHEHR, tHHH#. #H#H#H, Bd. Republicii
nr. 35, Jud. ##HH#H#H#, posesoare a C.1. seria KZ numarul 680654 emis de SPC ######, CNP
HiHHHIHIHHHHE#, casatorita, doi copil majori, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.;

- HHHH - fial Ll ##HE s1 #HHAH, nascut la data de #H###HEH#HE Tn Mun. ##H#HHEH,
Jud. #HHHE, domiciliat Tn Sat. Viile, Com. #t# #iHHIHE, #iHHE HEHHHHAHE #75 #4, Jud.
HiHtHHHE, posesor al C.I. seria KZ numarul 270855 emis de SPC #######, CNP
HiHHIHIHHHH#, casdtorit, fard copii, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 321 C.pen., precum si a celei prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 181
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

HiH##H#HE legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penala.

Dispune inceperea judecatii in cauza fata de inculpatii ##### HHHHHH, HIHHHIE HHEHIHE
HiHHt tHHEHE 51 SC #HHH #iHH #HH#H# SRL Constanta.

Cu drept la contestatie.

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 23.02.2022, ora 10.00.

Judeciator de camera preliminara, Grefier,
HIHHHE HEHHE HIHHHE HEHHEHE HHRHE

Tehnored. ####/23.02.2022/ 2 ex.
Com. 9 ex. /23.02.2022
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