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Cod ECLI:RO:JDMAN:2024:004.###### 

DOSAR NR. ####/254/2023 

####### 

JUDECĂTORIA MANGALIA 

Operator de date cu caracter personal nr. 2511 

SENTINŢA PENALĂ NR. ### 

ŞEDINŢA ####### DIN DATA DE  15.07.2024 

PREŞEDINTE : ######## ########-LEU 

GREFIER : #########-######## ####### 

 

MINISTERUL ###### REPREZENTAT DE ######## ###### ######-######### 

din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia 

 

Pe rol se află soluţionarea cauzei penale având ca obiect conducerea unui autovehicul 

neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) din 

Codul penal privind pe inculpatul ###### ######. 

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc în şedinţa publică din data de 13.03.2024 şi 

au fost consemnate în încheierea de amânare a pronunțării din acea dată ce face parte integrantă 

din prezenta încheiere, când instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunțarea 

pentru data de 11.04.2024, respectiv la data de 10.05.2024, 30.05.2024, 20.06.2024, 05.07.2024, 

11.07.2024 şi 15.07.2024 data la care s-a pronunţat. 

 

INSTANŢA, 

 

Deliberând asupra cauzei penale de faţă, constată următoarele: 

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia nr. ####/P/2022 din data 

de 26.09.2023, înregistrat pe rolul acestei instanţe la data de 02.10.2023, sub număr de dosar 

####/254/2023, inculpatul ###### ###### a fost trimis în judecată pentru comiterea infracţiunii 

de conducerea unui vehicul neînmatriculat prevăzută de art. 334 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal. 

În sarcina inculpatului, s-a reţinut că la data de 10.08.2022, în jurul orei 14:30, a condus 

vehiculul marca ####, cu numărul provizoriu de înmatriculare AG 078407, cu seria şasiu 

WFOGXXPSSG3C02577, vehicul ce avea expirată autorizaţia de circulaţie provizorie pe DN 38, 

dinspre localitatea Amzacea către Topraisar. 

În fapt s-a arătat că la data de 10.08.2022, ora 1430, lucrătorii de poliţie, aflaţi în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu, au oprit pentru control autoturismul marca ####, de culoare roşie, cu 

numărul provizoriu de înmatriculare AG 078407, cu seria şasiu WFOGXXPSSG3C02577, care se 

deplasa pe DN 38, dinspre localitatea Amzacea către Topraisar.  S-a constatat că vehiculul era 

condus de numitul ###### ######, iar din verificări a rezultat că autorizaţia provizorie de 

circulaţie a expirat la data de 01.07.2021. Prin adresa nr. 457114 in 14.08.2022, Serviciul Rutier 

Constanţa a comunicat că numărul  provizoriu AG 078407  a fost atribuit vehiculului marca ####, 

cu seria şasiu WFOGXXPSSG3C02577, iar, la data de 10.08.2022, nu figura ca fiind înmatriculat. 
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De asemenea, s-a comunicat că autorizaţia de circulaţie provizorie a fost valabilă 30 de zile, de la 

data de 02.06.2021 până la 01.07.2021 inclusiv. 

Fiind audiat în calitate de suspect, se mai arată în rechizitoriu, numitul ###### ###### a 

recunoscut comiterea faptei şi a arătat că autoturismul îi aparţinea, fiind cumpărat în luna martie 

2022 de la o persoană din ####### #####, fără a perfecta acte de vânzare - cumpărare. Acesta a 

mai arătat că, în ziua de 10.08.2022, a plecat de la locuinţa sa din ##### ######## ## ######## 

## # ## ####### ## ##### ######## ###### # ####### ##### ####. Numitul ###### ###### a 

susţinut că, de la domiciliu, a ieşit direct pe un drum de exploatare, a continuat deplasarea până la 

DN 38, în apropierea localităţii Amzacea, după care a intrat din nou pe un drum de exploatare, 

unde a fost depistat de organele de poliţie. Ulterior, acesta a menţionat că, anterior traversării 

drumului naţional, s-a deplasat până la Staţia Peco din loc. Amzacea, conducând pe DN 38 circa 

1 km, spre loc. Topraisar. 

Totodată, a afirmat că folosea autoturismul exclusiv pe teren viran, pe drumuri de 

exploatare, pentru a transporta apa la animale, dar a rămas fără motorină şi s-a abătut din drum 

pentru a alimenta, iar autorizaţia a fost prelungită până în luna iunie 2022. 

Organele de urmărire penală au reţinut situaţia de fapt în urma administrării următoarelor 

mijloace de probă: procesul verbal de constatare din data de 10.08.2022 şi autorizaţia de circulaţie 

provizorie ##### ########, adresa nr. 457114 in 14.08.2022 emisă de Serviciul Rutier Constanţa, 

fişa de cazier judiciar; declaraţiile inculpatului ###### ######. 

Copia certificată a rechizitoriului i-a fost comunicată inculpatului, potrivit dovezii anexate 

la fila 3 din dosarul nr. ####/254/2023/a1,  iar inculpatului i-au fost aduse la cunoştinţă obiectul 

procedurii în camera preliminară,  drepturile prevăzute de dispoziţiile legale anterior menţionate 

şi termenul în care poate formula în scris cereri şi excepţii cu privire la legalitatea administrării 

probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală. 

Inculpatul nu a formulat în scris cereri şi excepţii cu privire la legalitatea rechizitoriului, a  

administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală. 

Prin încheierea de şedinţă din data de 24.11.2023, pronunţată în dosarul nr. 

####/254/2023/a1 al Judecătoriei Mangalia, judecătorul de cameră preliminară (care exercită şi 

funcţia de judecătorul al fondului cauzei), în baza art. 346 alin.1 C.p.p., a constatat legalitatea 

sesizării instanţei cu Rechizitoriul nr. ####/P/2022 din data de 26.09.2023 al Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Mangalia privind pe inculpatul ###### ######, a administrării probelor şi a 

efectuării actelor de urmărire penală, dispunându-se începerea judecăţii faţă de inculpat. 

Din oficiu, instanţa a dispus ataşarea fişei de cazier judiciar a inculpatului. 

La termenul de judecată din data de 13.03.2024, ulterior citirii actului de sesizare, instanţa 

a adus la cunoştinţa inculpatului dispoziţiile art. 374 alin. (4) C.p.p., conform cărora poate solicita 

ca judecata cauzei să se facă pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale şi a 

înscrisurilor depuse de părţi, dacă recunoaşte în totalitate faptele imputate, situaţie în care 

beneficiază de reducerea limitelor de pedeapsă prevăzute de lege pentru infracţiunile reţinută în 

sarcina sa cu 1/3 în cazul pedepsei închisorii şi, respectiv, cu 1/4 în cazul pedepsei amenzii, 

conform dispoziţiilor art. 396 alin. (10) C.p.p. Inculpatul a învederat instanţei că solicită aplicarea 

procedurii simplificate a recunoaşterii învinuirii prevăzută de dispoziţiile art. 374 alin. (4) C.p.p.., 

arătând că recunoaşte în totalitate fapta reţinută în actul de sesizare a instanţei şi că doreşte să fie 

judecat în baza probelor administrate în faza de urmărire penală. Instanţa, în raport cu poziţia 
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procesuală manifestată de inculpatul ###### ###### la termenul de judecată din data de 

13.03.2024 şi constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 374 alin. (4) C.p.p. rap. la 

art. 349 alin. (2) C.p.p., a admis cererea formulată de inculpat privind judecarea cauzei conform 

procedurii simplificate a recunoaşterii învinuirii, stabilind ca judecata cauzei să aibă loc în baza 

probelor administrate în cursul urmăririi penale. (declaraţie fila 10 di). 

Din analiza materialului probator administrat în faza de urmărire penală şi din declaraţia  

dată de inculpat  în faţa instanţei de judecată, instanţa reţine următoarea situaţie de fapt: 

La data de 10.08.2022, în jurul orei 14:30, inculpatul ###### ###### a condus vehiculul 

marca ####, cu numărul provizoriu de înmatriculare AG 078407, cu seria şasiu 

WFOGXXPSSG3C02577, vehicul ce avea expirată autorizaţia de circulaţie provizorie pe DN 38, 

dinspre localitatea Amzacea către Topraisar. La reţinerea situaţiei de fapt, care este aceeaşi cu cea 

reţinută în cuprinsul rechizitoriului, instanţa a avut în vedere probele administrate la urmărirea 

penală, după cum urmează: 

Astfel, instanţa a avut în vedere procesul verbal de constatare din data de 10.08.2022 (f. 1 

d.u.p.) din care rezultă că la data de 10.08.2022, ora 1430, lucrătorii de poliţie, aflaţi în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu, au oprit pentru control autoturismul marca ####, de culoare roşie, cu 

numărul provizoriu de înmatriculare AG 078407, cu seria şasiu WFOGXXPSSG3C02577, care se 

deplasa pe DN 38, dinspre localitatea Amzacea către Topraisar. Cu acest prilej, s-a constatat că 

vehiculul era condus de numitul ###### ######, iar din verificări a rezultat că autorizaţia 

provizorie de circulaţie a expirat la data de 01.07.2021. 

De asemenea, prin adresa nr. 457114 in 14.08.2022, Serviciul Rutier Constanţa a 

comunicat că numărul provizoriu AG 078407 a fost atribuit vehiculului marca ####, cu seria şasiu 

WFOGXXPSSG3C02577, iar, la data de 10.08.2022, nu figura ca fiind înmatriculat. De asemenea, 

s-a comunicat că autorizaţia de circulaţie provizorie a fost valabilă 30 de zile, de la data de 

02.06.2021 până la 01.07.2021 inclusiv. 

Audiat în faza de urmărire penală, ###### ###### a recunoscut comiterea faptei şi a arătat 

că autoturismul îi aparţinea, fiind cumpărat în luna martie 2022 de la o persoană din ####### 

#####, fără a perfecta acte de vânzare - cumpărare. Acesta a mai arătat că, în ziua de 10.08.2022, 

a plecat de la locuinţa sa din ##### ######## ## ######## ## # ## ####### ## ##### ######## 

###### # ####### ##### ####. Numitul ###### ###### a susţinut că, de la domiciliu, a ieşit 

direct pe un drum de exploatare, a continuat deplasarea până la DN 38, în apropierea localităţii 

Amzacea, după care a intrat din nou pe un drum de exploatare, unde a fost depistat de organele de 

poliţie. Ulterior, acesta a menţionat că, anterior traversării drumului naţional, s-a deplasat până la 

Staţia Peco din loc. Amzacea, conducând pe DN 38 circa 1 km, spre loc. Topraisar. Totodată, a 

afirmat că folosea autoturismul exclusiv pe teren viran, pe drumuri de exploatare, pentru a 

transporta apa la animale, dar a rămas fără motorină şi s-a abătut din drum pentru a alimenta, iar 

autorizaţia a fost prelungită până în luna iunie 2022. 

De altfel, în faza de judecată, inculpatul ###### ###### a recunoscut săvârşirea faptei în 

modalitatea în care a fost descrisă în rechizitoriu, solicitând judecarea cauzei în procedura 

simplificată a recunoaşterii vinovăţiei, cerere admisă de instanţă la termenul de judecată din data 

de 13.03.2024 (declaraţia fila 10 di). 

În drept, fapta inculpatului ###### ###### care, la data de 10.08.2022, a condus, pe DN 

38, dinspre localitatea Amzacea către Topraisar, vehiculul marca ####, cu numărul provizoriu de 
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înmatriculare AG 078407, cu seria de şasiu WFOGXXPSSG3C02577, vehicul ce avea expirată 

autorizaţia de circulaţie provizorie, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de conducere 

a unui vehicul neînmatriculat prevăzută de art. 334 alin. 1 din Codul penal. 

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infracţiunii constă în acțiunea de 

conducere pe drumurile publice a unui vehicul neînmatriculat sau neînregistrat. 

În ceea ce privește latura obiectivă a infracţiunii de conducere pe drumurile publice a unui 

autovehicul neînmatriculat, instanța reține că elementul material al laturii obiective este 

caracterizat de acţiunea inculpatului de a se urca la volanul autoturismului cu numărul de 

înmatriculare provizoriu AG 078407 şi de a circula pe drumurile publice, respectiv pe pe DN 38, 

dinspre localitatea Amzacea către Topraisar, în condițiile în care autorizația de circulație 

provizorie era expirată, autoturismul fiind considerat în aceste condiții ca fiind neînmatriculat. 

Urmarea imediată o constituie vătămarea relaţiilor sociale referitoare la siguranţa 

circulaţiei rutiere pe drumurile publice şi constă în naşterea unei stări de pericol pentru ceilalţi 

participanţi la trafic. 

Legătura de cauzalitate dintre elementul material şi urmarea imediată, se prezumă şi astfel 

nu trebuie dovedită deoarece fapta penală reţinută în sarcina inculpatului este o infracţiune de 

pericol. 

Sub aspectul laturii subiective inculpatul a săvârşit fapta cu forma şi modalitatea de 

vinovăţie a intenţiei indirecte în sensul art. 16 alin. 3 lit. b C. pen. inculpatul prevăzând rezultatul 

periculos al faptei săvârşite, pe care nu l-a urmărit prin săvârşirea infracţiunii, dar l-a acceptat. 

Instanţa reţine, totodată, că în mod corect s-a reţinut starea de recidivă postexecutorie în 

cauză pentru fapta inculpatului, relevantă fiind fişa de cazier judiciar. 

Conform prevederilor art. 41 alin. 1 Cod penal, ,,există recidivă când, după rămânerea 

definitivă a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii mai mare de un an şi până la 

reabilitare sau împlinirea termenului de reabilitare, condamnatul săvârşeşte din nou o infracţiune 

cu intenţie sau cu intenţie depăşită, pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de un an sau mai 

mare”. 

Instanţa constată că pentru reţinerea recidivei în cazul persoanei fizice trebuie îndeplinite 

mai multe condiţii. În privinţa primului termen al recidivei este necesar să existe o condamnare la 

pedeapsa  închisorii mai mare de un an, cerinţă ce în cazul de faţă este îndeplinită, primul termen 

al recidivei constând în pedeapsa de 4 ani şi 8 luni închisoare aplicată inculpatului ###### ###### 

prin Sentinţa penală nr. ### din data de 20.11.2015 a Judecătoriei Mangalia, definitivă prin Decizia 

penală nr. ###/P din data de 24.03.2016 a Curţii de Apel Constanţa. Din fişa de cazier rezultă că  

inculpatul a fost arestat la data de 28.03.2016, în baza mandatului de executare a pedepsei 

închisorii nr. 264 din 24.03.2016 emis de Judecătoria Mangalia, fiind liberat condiţionat la data de 

06.11.2018, cu rest de pedeapsă rămas de executat 440 zile. Al doilea termen al recidivei 

postexecutorie constă în infracţiunea reţinută în sarcina inculpatului în prezenta cauză, săvârşită  

la data de 10.08.2022, ulterior îndeplinirii termenului de liberare condiţionată din executarea 

pedepsei de 4 ani şi 8 luni închisoare ce constituie primul termen al recidivei şi anterior împlinirii 

termenului de reabilitare judecătorească de 4 ani. 

Individualizarea judiciară a pedepselor şi stabilirea modalităţii de executare 
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În raport cu circumstanțele existente în cauză, constatând că sunt întrunite condițiile 

răspunderii penale a inculpatului și că fapta reținută în sarcina sa constituie infracțiune, instanța va 

pronunța o soluţie de condamnare la pedeapsa închisorii. 

În ceea ce privește cuantumul pedepsei ce urmează a fi aplicată inculpatului, instanța 

constată, cu titlu preliminar, că, în conformitate cu dispozițiile art. 79 alin. (3) C.p:                                                                           

„Când în cazul aceleiași infracțiuni sunt incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei 

și una sau mai multe cauze de majorare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege 

pentru infracțiunea săvârșită se reduc conform alin. (1), după care limitele de pedeapsă rezultate 

se majorează conform alin. (2)”. 

Sub aspectul cauzelor de atenuare a pedepsei, instanța va face aplicarea cauzei speciale de 

reducere a pedepsei, prevăzută de art. 396 alin. (10) Cod procedură penală ca urmare a parcurgerii 

procedurii abreviate a recunoașterii vinovăției, la inițiativa inculpatului. Astfel, fiind vorba despre 

pedeapsa închisorii, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită 

de inculpat, se reduc cu 1/3 sau ¼ (în cazul infracţiunii prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal, pentru 

care pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de la 1 la 3 ani alternativ cu pedeapsa amenzii 

penale). 

În ceea ce privește cauzele de agravare a pedepsei, art. 79 alin. (2) Cod penal prevede că 

„#### sunt incidente două sau mai multe dispoziții care au ca efect agravarea răspunderii penale, 

pedeapsa se stabilește prin aplicarea succesivă a dispozițiilor privitoare la circumstanțe agravante, 

infracțiune continuată, concurs sau recidivă”. 

În prezenta cauză este incidentă o cauză de agravare, respectiv recidiva postexecutorie, 

instanţa urmând să aplice inculpatului mai întâi pedeapsa între limite reduse cu 1/3, ca urmare a 

aplicării dispoziţiilor art. 396 alin. 10 Cod procedură penală, şi apoi majorată cu 1/2 (raportat la 

tratamentul sancţionator al recidivei postexecutorie). 

Anterior stabilirii pedepsei finale în funcţie de considerentele anterior expuse, la stabilirea 

cuantumului pedepsei infracţiunea reţinută în sarcina inculpatului, instanța va ține cont de criteriile 

generale de individualizare a pedepsei prevăzute de art. 74 C.p., respectiv gravitatea infracţiunii 

săvârşite şi periculozitatea infractorului, care se evaluează în funcţie de împrejurările şi modul de 

comitere a infracţiunii, precum şi de mijloacele folosite, natura şi gravitatea rezultatului produs ori 

a altor consecinţe ale infracţiunii, starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, motivul 

săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit, natura şi frecvenţa infracţiunilor care constituie 

antecedentele penale ale infractorului, conduita după săvârşirea infracţiunii şi în cursul procesului 

penal, nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială, precum și 

incidența circumstanțelor atenuante sau agravante. 

Astfel, instanţa va avea în vedere că infracţiunea  pentru care inculpatul urmează să 

răspundă penal prezintă un grad mediu de pericol social, fapta fiind de natură a aduce atingere 

relaţiilor sociale vizând siguranţa circulaţiei pe drumurile publice. Cu privire la modul de acţiune 

al inculpatului, instanţa are în vedere că acesta, a condus un autoturism neînmatriculat pe DN 38, 

dinspre localitatea Amzacea către Topraisar, în timpul zilei, depistarea inculpatului fiind rezultatul 

unui control de rutină, acesta nefiind implicat într-un accident de circulaţie. 

La individualizarea pedepsei,  instanţa va ţine seama şi de persoana inculpatului, de vârsta 

acestuia, de atitudinea procesuală sinceră manifestată pe parcursul întregului proces penal, când a 

recunoscut săvârşirea infracţiunii şi a manifestat regret faţă de conduita ilicită,  dar şi de 
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împrejurarea că este cunoscut cu antecedente penale, nefiind la prima încălcarea a dispoziţiile legii 

penale, ci  a săvârşit infracţiunea pentru care a fost cercetat în prezenta cauză  în stare de recidivă,  

împrejurare care dovedeşte atât perseverenţa infracţională a inculpatului şi dispreţul manifestat de 

acesta pentru relaţiile sociale ocrotite de legea penală cât şi predispoziţia de a săvârşi în continuare 

infracţiuni la regimul siguranţei rutiere. 

Cu privire la situaţia personală a inculpatului instanţa reţine că inculpatul ###### ######, 

are vârsta de 44 de ani, studii 12 clase, nu este căsătorit însă este într-o relaţie consensuală şi se 

ocupă cu creşterea animalelor. 

#### de ansamblul considerentelor anterior expuse,  instanţa apreciază că  o pedeapsă de 1 

(un) an închisoare pentru  săvârşirea la data de 10.08.2022, în stare de recidivă,  a  infracţiunii  de 

conducerea unui vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art.  

41 alin. (1) Cod penal este suficientă şi de natură a-l reeduca pe inculpat şi de a-l determina ca pe 

viitor să se conformeze dispoziţiilor legii penale edictate în vederea asigurării siguranţei circulaţiei 

pe drumurile publice dar şi pentru atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei. 

Prin urmare, în baza art. 334 alin. (1) Cod  penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal 

raportat la art. 43 alin. (5) Cod penal şi la art. 396 alin. (10) Cod procedură penală, va condamna 

inculpatul ###### ######, fiul lui ####### şi al ######, născut la data de ##########  în loc 

Constanţa, #### #########, cetăţean român, necăsătorit, fără copii, studii 12 clase, crescător de 

animale, recidivist, cu domiciliul în ########, #### ######### ### #, #### ##########, #### 

#########, CNP #############, la pedeapsa de 1 (un) an închisoare pentru comiterea 

infracţiunii de conducerea unui vehicul neînmatriculat. 

Pentru a complini rolul sancţionator, educativ şi preventiv al pedepsei principale cu 

închisoare aplicată inculpatului şi apreciind că natura şi gravitatea infracţiunii şi împrejurările în 

care a fost săvârşită îl fac nedemn să ocupe o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat şi  să 

fie ales în autorităţi publice sau în orice alte funcţii elective publice,  instanţa va face aplicarea  art. 

67 alin.1 Cod penal raportat la art. 55 lit. a) Cod penal şi  îi va aplica  inculpatului şi pedeapsa 

complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin. 1 lit. a) şi b) Cod penal pe o 

perioadă de 1 (un) an de la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei închisorii. 

De asemenea, în baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) şi b) Cod 

penal, instanţa îi va interzice inculpatului, ca pedeapsă accesorie,  exercitarea drepturilor de a fi 

ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică 

exerciţiul autorităţii de stat, de la rămânerea definitivă a prezentei sentinţe  şi până la executarea 

sau considerarea ca executate a pedepselor principale. 

#### de împrejurarea că inculpatul a mai fost condamnat anterior la o pedeapsă cu  

închisoarea mai mare de 1 an,  nu este incident în cauză niciunul dintre cazurile reglementate de 

art. 42 Cod penal, nu s-a împlinit termenul de reabilitare cu privire la condamnarea anterioară 

dispusă faţă de inculpat,  şi nu sunt întrunite astfel condiţiile impuse de art. 91 Cod penal pentru a 

se dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei, instanţa constată că, potrivit 

voinţei legiuitorului, scopul educativ şi preventiv al pedepsei principale aplicate inculpatului prin 

prezenta sentinţă nu poate fi atins fără executare în regim de detenţie, astfel că va dispune 

executarea acesteia în regim privativ de libertate, potrivit art. 60 Cod penal. 
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În baza art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, va obliga pe inculpat la plata către stat a 

sumei de 800 lei, reprezentând cheltuieli judiciare avansate de stat în cauză, din care 500 lei 

cheltuieli judiciare stabilite în faza de urmărire penală. 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂŞTE: 

 

În baza art. 334 alin. (1) Cod  penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal raportat la art. 

43 alin. (5) Cod penal şi la art. 396 alin. (10) Cod procedură penală, condamnă pe inculpatul 

###### ######, fiul lui ####### şi #####, născut la data de ########## în #### #########, #### 

#########, cetăţean român, necăsătorit, fără copii, studii 12 clase, crescător de animale, recidivist, 

cu domiciliul în ########, #### ######### ### #, #### ##########, #### #########, CNP 

#############,  la pedeapsa de 1 (un) an închisoare  pentru   săvârşirea la data de  10.08.2022, 

în stare de recidivă, a infracţiunii de conducerea unui vehicul neînmatriculat. 

În baza art. 66 alin. 1 lit. a) şi b)  şi alin. 3 Cod penal  interzice inculpatului,  ca pedeapsă 

complementară,  exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii 

publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, pe o perioadă de 1 (un) an 

de la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei închisorii. 

În baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) şi b) Cod penal interzice 

inculpatului, ca pedeapsă accesorie,  exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau 

în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, de la 

rămânerea definitivă a prezentei sentinţe  şi până la executarea sau considerarea ca executată a 

pedepsei principale. 

În baza art. 60 Cod penal dispune executarea în regim de detenţie a pedepsei principale 

rezultante aplicate inculpatului ###### ###### prin prezenta sentinţă. 

În baza art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, obligă pe inculpat la plata către stat a sumei 

de 800 lei, reprezentând cheltuieli judiciare avansate de stat în cauză, din care 500 lei cheltuieli 

judiciare stabilite în faza de urmărire penală. 

Cu drept de apel în termen de 10 zile de la data comunicării hotărârii, conform dispoziţiilor 

art. 410 alin. 1 Cod procedură penală. 

Pronunţată  astăzi,  15.07.2024, prin punerea la dispoziţia inculpatului  şi a procurorului 

prin mijlocirea grefei instanţei, potrivit dispoziţiilor art. 405 alin.1 Cod procedură penală. 

 

PREŞEDINTE,                                                             GREFIER, 

######## ########-LEU                                           #########-######## ####### 

 

 

 

 

Redactat #### #####./15.07.2024 

4 ex. emis 2 com., astăzi, 
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