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Dosar nr. ###/842/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ##H###

JUDETUL CONSTANTA

Operator de date cu caracter personal nr. 29811

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 11 aprilie 2024

Complet compus din:

PRESEDINTE: ####H#H## t#HiHH HHHHHH

GREFIER: #HHHt# HHHH# HHHHHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror ####H# #HH#H# #HHHH##H  din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #######

S-a luat in examinare cauza penald privind pe inculpatul #### #H##H#H#H-####H#, CNP
HiHHHEHRAE, Tlul ol #EHEHEHE ST #F#, nascut la data de ###H#H#H#HEIFHE, In orasul ##HEHHHH,
HIHHHHI A, domiciliat Tn #HHH# HHHHHIHE, Soseaua #HEHHHHIHI# nr. |, #HHEHE HHHBH,
judetul Constanta, cetatean roman, studii — 8 clase, stagiul militar neindeplinit, necasatorit, are un
copil minor, fara loc de munca, fara ocupatie, cu antecedente penale, Tn prezent in stare de arest
preventiv in Penitenciarul — Spital Constanta Poarta ####, trimis in judecata pentru infractiunile
de conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal si parasirea
locului accidentului fara Incuviintarea organelor de politie, prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

La apelul nominal, facut potrivit dispozitiilor art. 358 Cod procedurad penald, in sedinta
publica, a raspuns inculpatul ##### H#iHHHH#-#H#H#, prin videoconferintd din Penitenciarul-Spital
Poarta ####, asistat de avocat ales ####H# #####, Tn baza Imputernicirii avocatiale seria CT nr.
HHHHHA#H.02.2024 (fila 10 dosar nr. ###/842/2024/a2 al Tribunalului Constanta).

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 257 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care invedereaza partile, obiectul
cauzei, stadiul procesual al acestuia si modalitatea de Tndeplinire a procedurii de citare.

La interpelarea instantei, reprezentantul Ministerului ####### i apdratorul ales al
inculpatului arata cd nu au cereri de formulat inainte de citirea actului de sesizare al instantei.

Instanta pune in discutie aspecte prealabile care vizeaza cadrul procesual n aceastd cauza,
retindnd cd pe citativul rechizitoriului parchetului au fost indicati, odatda cu sesizarea instantei,
partea civila Spitalul Clinic ######## de Urgentd Constanta, partea vatamata #H#H#HH## #HHHHH#H#
si partea responsabild civilmente ######### S.A., care au fost citati atat pe durata camerei
preliminare, cat si pentru acest termen de judecata, respectiv pune in discutie lipsa acestora de
calitatea procesuald in aceasta cauza, avand in vedere infractiunile pentru care instanta a fost
sesizata.

Reprezentantul Ministerului ###### arata ca este de acord.
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Aparatorul ales al inculpatului aratd, de asemenea, ca este de acord, avand in vedere solutia
de clasare si sesizarea.

Instanta, avand in vedere infractiunile pentru care a fost sesizatd instanta si solutia de
clasare dispusa, constata ca nu au calitate procesuald in cauza ####H#H#H# #H#HIH##H S.A., Spitalul
Clinic de Urgenta Sf. ####### Constanta si partea vatamata #HH##H#H# #Hi#HH##, motiv pentru care
aceste parti nu vor mai fi citate, iar solufia pronuntata nu le va fi comunicata.

Nemaifiind alte cereri si exceptii, in baza art. 374 alin. 1 Cod procedura penala, instanta
procedeazd la prezentarea succinta a actului de sesizare al instantei, dupd care instanta explica
inculpatului 1n ce consta Invinuirea ce i se aduce.

Las interpelarea instantei, aparatorul ales al inculpatului invedereaza ca inculpatul nu
doreste sa fie judecat pe procedura simplificata.

Instanta ia act de faptul ca inculpatul nu solicita sa fie judecat pe procedura simplificata.

In continuare, instanta il interpeleazi pe inculpat dacd este de acord s dea declaratie in
cauza cu privire la faptele de care este acuzat. Ii aduce la cunostinta, totodata, ¢a are dreptul si nu
declare nimic, precum si cd, 1n situatia in care consimte sa dea declaratie, ceea ce declara poate fi
folosit si impotriva acestuia.

Aparatorul ales al inculpatului arata cd a stabilit deja cu inculpatul ca o sa dea la final o
declaratie. La acest moment se prevaleaza de dreptul la tacere.

Instanta pune in discutie amanarea cauzei pentru cercetarea judecatoreasca pe dreptul
comun §i, In acest sens, pentru a fi citati martorii din lucrari.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, arata ca este de acord.

Aparatorul ales al inculpatului, avand cuvantul, arata, de asemenea, ca este de acord.
Considera ca, dintre cei cinci martori care sunt propusi, relevanti sunt doar trei dintre acestia,
referindu-se la martorul ###H#HHEHE #fHEHE-H1###, cel care a ajuns i a constatat primul
accidentul si la cei doi agenti de politie, si, dacd instanta apreciaza cd se impune audierea partii
vatamate, cu privire la care, desi s-a stabilit cadrul procesual, solicita sa fie audiata 1n calitate de
martor. Ceilalti doi martori, ##H#HH# #HHHHE S1 HIHEHIHIF #HEHIHE, au vazut aspecte post partum,
nu apreciaza cd se impune audierea acestora.

Reprezentantul Ministerului ###H###, avand cuvantul, solicitd instantei sa procedeze la
audierea martorilor din citativul rechizitoriului si aratd ca este de acord cu audierea numitei
HHHHHE #HE#HE T calitate de martor.

La interpelarea instantei, aparatorul ales al inculpatului aratd ca numita ####H#H# #HHEHIHH
a fost externata.

Inculpatul ####HE #iHEHH#-##### Invedereaza cd in urma cu 15 minute a vorbit cu aceasta
si inca nu a fost externata, are niste probleme, trebuia sa scoata o tija. O sa o externeze saptamana
viitoare. Precizeaza ca vorbeste zilnic cu aceasta. La interpelarea instantei, invedereaza ca aceasta
urmeaza a fi externatd saptamana viitoare. Trebuia externata de acum, dar nu a fost doctorul.

Instanta 1incuviinteazd administrarea probei cu toti martorii indicati pe citativul
rechizitoriului, avand in vedere ca parchetul precizeaza cd isi Intemeiaza acuzatia formulata
impotriva inculpatului pe depozitiile tuturor martorilor indicati pe acest citativ. Incuviinteaza, de
asemenea, si audierea persoanei vatamate ####### #H#H#H# In calitate de martor, care va fi citata
la domiciliu. De asemenea, toti martorii cor fi citati la adresele de pe citativul parchetului care vor
fi confruntate cu cele declaratiile date in cursul urmaririi penale, cu mentiunea pe citatie , ####
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necesard prezenta in instantd in vederea audierii. In cazul lipsei nejustificate, instanta poate dispune
aducerea martorilor cu mandat sau amendarea acestora.”

Instanta Tnvedereaza ca urmatorul termen de judecata la acest complet de judecata este 16
mai 2024, dar avand 1n vedere ca inculpatul este arestat preventiv, pune in discutie acordarea unui
termen de jduecatad in sdptamana 22-26.04.2024.

La interpelarea instantei, aparatorul ales al inculpatului invedereaza ca se poate prezenta,
pentru urmatorul termen, in data de 24 aprilie 2024, ora 10.00.

Reprezentantul Ministerului ###### Invedereaza ca este de acord cu termenul acordat.

Instanta urmeaza a amana cauza la 24 aprilie 2024, ora 10.00.

#H#### in vedere ca masura arestarii preventive a inculpatului expira pe 14 aprilie 2024,
instanta pune in discute, In temeiul art. 208 Cod procedura penala, legalitatea si temeinicia starii
de arest a acestuia.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, arata ca va reitera concluziile pe care
le-a formulat la termenul anterior, respectiv motivele pe care le-a prezentat.

Apreciazd ca motivul care a stat la baza luarii masurii arestirii preventive subzistd in
continuare, respectiv cel prevazut de art. 223 alin. 2 Cod procedura penald. Acest motiv a fost avut
in vedere la luarea masurii arestarii preventive, dar si ulterior, la verificarile care au fost efectuate
atat de judecatorul de drepturi si libertati, cat si de judecdtorul de camera preliminara, dar si in
contestatiile formulate de inculpat la Tribunalul Constanta.

Considera ca, in continuare, se impune mentinerea inculpatului in regim privativ de
libertate, sub aceasta masura preventiva a arestului, intrucat scopul acestor masuri preventive este
de a asigura buna desfasurare a procesului penal si de a 1l impiedica pe inculpat sa reitereze acelasi
comportament infractional, avand 1n vedere ca din fisa acestuia de cazier rezulta ca anterior a mai
fost cercetat si condamnat. In aceasta zi s-a judecat apelul in cauza Tn care inculpatul a declarat
apel pentru infractiunea de conducerea unui vehicul fara permis de conducere in forma prevazuta
de art. 335 alin. 2 Cod penal, pentru care a fost condamnat de catre Judecatoria #######, inca
nedefinitiv.

##### de aceste aspecte, considera cd se impune mentinerea inculpatului in arest preventiv
ca fiind o masura necesara si proportionalad cu gradul de pericol pe care 1-a demonstrat inculpatul,
Tn Tmprejurarea in care a savarsit faptele astfel cum rezulta din actul de sesizare al instantei.

Aparatorul ales al inculpatului, avand cuvantul, arata cd, de asemenea, pozifia inculpatului
este similard cu cea prezentatd la ultima discufie privitoare la necesitatea mentinerii masurii
arestarii preventive in ceea ce il priveste pe acesta. Considera ca discutiile ar trebui sd fie limitate,
in ceea ce priveste temeiul de drept, exclusiv la art. 223 alin. 2 Cod procedura penald. Considera
ca se Incearcad a se crea o imagine de ansamblu in ceea ce priveste situatia inculpatului si a se avea
in vedere si celelalte aspecte care au fost invocate, respectiv existenta unui dosar si a unei
condamnari care nu este definitiva, in ceea ce il priveste. Din perspectiva temeiului de drept,
considera ca aceasta chestiune excede cadrului procesual, insa, intr-adevar, poate sa cantareasca
in ceea ce priveste imaginea, impresia generald, pe care instanta si-0 face cu privire la necesitatea
mentinerii sau nu a masurii preventive, din perspectiva riscului savarsirii unei noi infractiuni.

In continuare, apreciazi ci masura nu este nici necesard, si nu este nici proportionala.
Solicitd instantei sa aiba in vedere dispozitiile art. 5 paragraful 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, potrivit carora orice persoand care este acuzatd si plasatd in arest, la un
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moment dat, are dreptul, daca prezinta cat de cat niste garantii, sa 1 se dispuna o masura preventiva
mai putin drastica in ceea ce il priveste, iar din aceasta perspectiva, arata ca nu a solicitat luarea
unei masuri preventive foarte blande, in ceea ce 1l priveste pe inculpat, respectiv masura controlului
judiciar, ci solicita doar Tnlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu, apreciind, in speta, ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 218 Cod procedurd penald, iar prin luarea acestei
masuri si impunerea de catre instantd a unor garantii si obligatii procesuale inculpatului, scopul
procesului penal poate fi atins Tn aceastd maniera.

Se sustine, 1n fata instantei, cd este necesara privarea de libertate pentru buna desfasurare
a procesului penal. ##### cd nu isi da seama care ar fi argumentul potrivit prin care inculpatul,
plasat intr-o alta masura preventiva, cum ar fi arestul la domiciliu, ar impieta, cumva, buna
desfagurare a procesului penal, iar din aceastd perspectivd, din punctul sdu de vedere, acest
argument nu poate fi retinut.

Din perspectiva indeplinirii cumulative a celorlalte conditii, respectiv 223 alin.2 teza a
doua, apreciaza cd nu se mai justifica privarea de libertate in scopul prezervarii pericolului social
pentru ordinea publica. Au trecut aproape trei luni de zile de la momentul la care a fost dispusa
luarea masurii arestarii preventive in ceea ce il priveste pe inculpat. Inculpatul nu a formulat cereri
si exceptii pe camera preliminara, nu a formulat declaratie la acest moment procesual in fata
instantei de judecatd, Insa aceastad chestiune, independent de pozitia procesuald pe care o adopta
inculpatul, nu trebuie sa se constituie intr-o sanctiune pentru faptul ca acesta nu adopta o pozitie
procesuala de recunoastere, astfel incat sa beneficieze de o masura preventiva mai blanda. ####
dreptul acestuia sa aiba o pozitie procesuala prin care sa incerce sa se apere.

Mentioneaza ca, inca din faza de urmarire penala, si inclusiv in fata instantei, a incercat sa
aduca anumite argumente, care constatd ca nu au fost imbratisate pe deplin la momentul respectiv,
insa, in esenta, instanta urmeaza sa constate ca inscrisurile administrate cu ocazia celorlalte cicluri
procesuale demonstreaza cel putin faptul ca, in privinta unei infractiuni, acuzatia este destul de
subreda, pentru ca se sustine tot timpul cd inculpatul a condus fara permis si, pe cale de consecinta,
a savarsit aceasta infractiune. Considera cd organele judiciare ar trebui sa isi accepte, la un moment
dat, si propria culpa, reoferindu-se la politia rutiera, care, asa cum rezultd din inscrisul depus la
dosarul cauzei, abia la doua zile dupa data savarsirii respective infractiuni pentru care inculpatul a
fost trimis Tn judecata, acestuia i se aduce la cunostinta ca are dreptul de conducere suspendat, ca
urmare a unei faptei produse in urma cu doi ani de zile. Pe cale de consecinta, considera ca aceasta
chestiune este deosebit de importanta in ceea ce priveste lamurirea, §i in aceastd privin{a, a
pericolului social pentru ordinea publicd si in ceea ce priveste fondul la momentul in care se va
analiza pe deplin aceasta aparare formulatd de catre inculpat si care se bazeaza pe un inscris, i nu
pe simple sustineri.

Tn ceea ce priveste cealaltd infractiune de parisire a locului accidentului, apreciaza ca
lucrurile vor fi lamurite in urma administrarii probatoriului. Inculpatul a declarat, in faza de
urmadrire penald, faptul ca nu 1si aduce aminte cu exactitate imprejurdrile in care a parasit locul
accidentului, Insd aceasta chestiune considera ca trebuie privita cu o oarecare rezervd, inclusiv in
aceastd faza procesuald, in sensul in care cunoaste si a relatat si la termenul anterior apararea
principala a inculpatului, respectiv faptul ca acesta a suferit un soc posttraumatic ca urmare a
accidentului, iar din punctul sdu de vedere se dovedeste cu actele medicale existente la dosarul
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cauzei de unde rezultd faptul ca inculpatul a fost si acesta inclusiv internat medical. Aceasta
chestiune nu este o teza rupta de realitate.

Pe cale de consecinta, toate aceste elemente, coroborate intre ele, duc la concluzia ca nu se
mai impune, cu aceeasi persistenta si intensitate, constatarea existentei pericolului social. Solicita
luarea unei masuri preventive mai blande, in ceea ce il priveste pe inculpat, respectiv masura
arestului la domiciliu. Precizeaza ca a depus inscrisuri din care rezulta ca inculpatul are un minor
in ingrijire, de trei ani de zile. Acesta, momentan, este Ingrijit de catre bunici. Odata luatd aceasta
infractiuni.

Inculpatul ####H #HHH#HH#H# #i#H##, avand cuvantul, arata ca este de acord cu ceea ce a spus
domnul avocat. Nu a facut nimic cu intentie, nu a fugit de acolo, nu 1si aduce aminte. Si la acest
moment este internat la spital, 1l dor foarte rau spatele si capul, este internat de o saptamana.
Precizeaza ca, dupa ce a fost arestat, a primit plicul cu informarea cd nu avea voie sa conduca.
Acesta nu stia ca nu are voie sd conduca si nu are nicio vind. #### stia, nu conducea. Cu permisul
in buzunar, stia ca are voie sa conduca si a condus. ###### zi de zi, chiar a fost si oprit de atatea
ori de politie, a predat mereu permisul, la ######HE, |a ##H###HH#, la Targu Ocna, la ####HH#, de
atatea ori i-a fost permisul luat, si niciodata nu I-au primit, i lI-au Thapoiat.

Instanta raméane In pronuntare asupra legalitdtii si temeiniciei masurii preventive si
urmeaza sd se pronunte cu privire la legalitatea si temeinicia stdrii de arest in dosarul asociat nr.
###4/842/2024/a4, ce va fi creat Tn acest scop.

Aparatorul ales al inculpatului arata ca acum, din ceea ce a relatat inculpatul, pe fondul
cauzei, se Intreaba daca se poate emite o adresa la politia rutiera ca sa transmita instantei cand s-a
predat fizic permisul de conducere sau daca s-a predat vreodata fizic permisul de conducere de
catre inculpat.

Instanta constata ca se solicita o proba cu inscrisuri, in completarea probei cu martori, care
s-a discutat inainte de a se lua concluziile pe legalitatea si temeinicia stdrii de arest.

Aparatorul ales al inculpatului arata ca ideea i-a venit dupa ce inculpatul a relatat ca acesta
a avut permisul fizic asupra acestuia tot timpul.

Inculpatul precizeaza ca permisul i-a fost luat dupa accident, din borseta, in care avea o
suma foarte mare de bani, permisul si buletinul. #### de bani i-a luat-o fratele numitei ######H#
HiHHH#HAH#, 1ar permisul si actele 1 le-a luat un domn politist.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, arata ca este de acord cu emiterea
acestei adrese.

Instanta dispune ca, pentru urmatorul termen sa se emitd o adresa catre [.P.J. Constanta —
Serviciul #######Ht# Rutierd, pentru a se comunica la ce datd i s-a ridicat fizic permisul de
conducere inculpatului ##### HiH#H#-#Hi#H#. Adresa se va comunica si prin fax pentru ca
raspunsul sa ajunga cu celeritate la dosarul cauzei.

Inculpatul precizeaza ca in noaptea accidentului i s-a ridicat permisul.

INSTANTA,

Pe fondul cauzei:
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Se va amana cauza la data de 24.04.2024, ora 10:00, pentru continuarea cercetarii
judecatoresti pe dreptul comun cu audierea martorilor din lucrari, inclusiv a numitei #######
HiHHH#HAH#, In calitate de martor, precum si pentru emiterea unei adrese catre I.P.J. Constanta —
Serviciul ##H##H####H# Rutiera., pentru a se comunica la ce data i s-a ridicat fizic permisul de
conducere inculpatului ####H# #iHHHHI-HIH.

Cu privire la legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive luata fatd de inculpatul
HEHHE HHHH- 1A, constata:

Prin incheierea nr.#/26.01.2024 pronuntatd de Judecatoria ####### in dosarul
nr.###/842/2024, definitivd prin incheierea nr.###/01.02.2024 pronuntatd de Tribunalul
Constanta-Sectia penalad in dosarul nr.###/842/2024, in baza art. 202 alin.1, 3 si 4 lit.e) Cod
procedura penald rap. la art.226 Cod procedura penald raportat la art. 223 alin. 2 Cod procedura
penala, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului ##### #it#Hi##-##HH#, pentru o perioada de
30 de zile, incepand cu data de 26.01.2024 si pana la 24.02.2024, inclusiv.

Maisura preventivda a fost pusd in executare prin mandatul de arestare preventiva
nr.2/26.01.2024 emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ####### in
dosarul nr. ###/842/2024.

Pentru a se dispune astfel, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei
HH#HHH## a retinut urmatoarele:

,Prin ordonanta organelor de cercetare penald din cadrul Serviciului ########## Rutierd
din data de 25.01.2024, s-a dispus extinderea urmaririi penale in rem cu privire la infractiunea de
conducerea unui vehicul fard permis de conducere, fapta prev. si ped. de art. 335 alin. (2) din
C.Pen.

Prin ordonanta din data 26.01.2024 a organelor de cercetare penald, confirmatd de catre
procuror, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de ####H #iHH#HHH-HEHH# Sub
aspectul savarsirii infractiunilor de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prev. de
art.335 alin.2 Cod Penal, pérasirea locului accidentului prev. de art.338 alin.]1 Cod Penal si
vatamare corporald din culpa prev. de art.196 alin.3 Cod Penal, toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod
Penal.

Prin ordonanta procurorului din data de 26.01.2024, s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de ##### #iH#HHI#-#H#HH# sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere prev. de art.335 alin.2 Cod Penal, parasirea locului accidentului
prev. de art.338 alin.1 Cod Penal si vatamare corporala din culpa prev. de art.196 alin.3 Cod Penal,
toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal.

In cursul aceleasi zile s-a dispus si punerea in miscare a actiunii penale impotriva sus-
numitului pentru comiterea ambelor infractiuni evocate anterior.

Analizand actele si lucrarile dosarului de urmarire penala in ceea ce priveste propunerea
de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langad Judecatoria #H##### cu privire la fapta
pretins savarsitd de inculpatul ##### #HHH#H#H#-H##H#HE, judecatorul de drepturi si libertati constata,
in conformitate cu dispozitiile art. 226 alin. (1) C. proc. pen., ca, in cauzd, sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii arestarii preventive a inculpatului.

Astfel, potrivit art. 202 alin. 1 C.proc.pen., masurile preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al
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impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori
al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Potrivit alin. 3 al art. 202 C.proc.pen., orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala
cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia.

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) C. proc. pen., masura arestarii preventive poate fi
luata de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, numai daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele
situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de
la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor
ori un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustragd mijloace materiale de proba
sau sa determine o altd persoana sa aiba un astfel de comportament;

c) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vatdmate sau incearcd sa realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

Analizand dispozitiile art. 223 alin. 2 C.p.p., judecatorul retine ca ,Masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta
a savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea
corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitdtii nationale prevazuta de Codul
penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane,
acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita
prin mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale
si a altor Tmprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este
necesara pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.”

In raport cu dispozitiile procesual penale anterior mentionate, judecitorul constati ci in
cauza, din probele administrate pana in prezent, rezulta suspiciunea rezonabila, astfel cum aceasta
este reglementata de dispozitiile legale si conventionale, ca inculpatul a comis infractiunea de
parasirea locului accidentului prev. de art.338 alin.1 Cod Penal pedepsita cu inchisoarea de la 2 la
7 ani, infractiune cu privire la care s-a inceput urmarirea penald, ca si pentru conducere a unui
vehicul fard permis de conducere prev. de art.335 alin.2 Cod Penal si vatamare corporald din culpa
prev. de art.196 alin.3 Cod Penal, toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal

Judecatorul retine ca notiunea de suspiciune rezonabila trebuie raportata la sensul oferit de
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitor la existenta unor date, informatii care
sa convingd un observator obiectiv §i impartial ca este posibil ca o persoand sa fi savarsit o
infractiune. Aceste date si informatii nu trebuie sd aibd aceeasi fortd probanta cu cele necesare
pentru a justifica o condamnare, ceea ce se petrece intr-un stadiu ulterior al procesului penal. ####
la momentul punerii in discufie a masurii preventive ar exista probe din care sd rezulte in mod cert
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vinovatia inculpatului, s-ar impune pronuntarea unei hotarari judecatoresti de condamnare, iar nu
luarea unei masuri preventive.

In acest sens, judecatorul retine ca fiind relevante in ceea ce priveste existenta suspiciunii
rezonabile a comiterii infractiunilor mentionate mai sus, urmatoarele probe administrate in cauza
pana la acest moment procesual: declaratiile de recunoastere date de inculpat, declaratia persoanei
vatamate, proces-verbal de depistare, planse foto.

Judecatorul apreciaza ca existd probe ca fapta inculpatului prezintd, formal, (Intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de parasirea locului accidentului prev. de art.338 alin.1
Cod Penal iar pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune este la 2 ani la 7 ani.

Privarea de libertate este necesard pentru inlaturarea starii de pericol pentru ordinea
publica, stare rezultatd din prezumtiva infractiunea de care este acuzat inculpatul.

Sintagma ,,stare de pericol pentru ordinea publicd” desemneaza o situatie ce ar putea
periclita in viitor, in cazul lasarii in libertate a inculpatului, normala desfasurare a relatiilor sociale
ce compun obiectul juridic al infractiunii cercetate.

Dupa cum s-a aratat In mod constant in doctrina si jurisprudentd, ordinea publica inseamna,
intre altele, climatul social firesc, care presupune functionarea normald a institutiilor statului,
mentinerea linistii cetatenilor si respectarea drepturilor acestora.

In consecinta, se poate considera ca pericolul pentru ordinea publica reprezinti o apreciere
asupra comportamentului viitor al inculpatului si se apreciaza in principal prin prisma elementelor
indicate expres de legiuitor in art. 223 alin. 2 C.p.p.. In secundar, prezinta relevanta atat reactia
opiniei publice, cat si rezonanta faptelor comise.

Se apreciaza ca pericolul social concret pentru ordinea publicad subzistd si rezida atat din
gravitatea infractiunilor de care este acuzat inculpatul, dar si din reactia publicului fata de
savarsirea acesteia, cunoscut fiind faptul ca anumite infractiuni pot produce o anumita ,,tulburare
sociala”, ce justifica detentia provizorie pentru o perioada de timp, necesara pentru apararea ordinii
publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, dar si pentru desfasurarea in bune conditii a
procesului penal.

Starea de pericol este relevata de ecoul negativ al faptelor in comunitate si valorile sociale
lezate, de circumstantele reale de comitere a faptei ( fapte comise pe timp de zi, distanta parcursa,
urmadrile produse-distrugerea unor bunuri i vatdmarea unei persoane, precum si urmarile care se
puteau produce prin conducerea unui autovehicul de catre o persoana fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, respectiv punerea 1n pericol a vietii, integritatii si bunurilor participantilor la trafic,
conduita inculpatului ulterioara comiterii faptelor, repsectiv aceea de a parasi locul faptei, desi a
constatat cd in urma accidentului de circulatie a vatdmat grav o persoand si anume pe concubina
sa, Incercand sa zadarniceasca tragerea sa la raspundere penala, frecventa mare a acestor tipuri de
infractiuni), precum si de circumstantele personale ale inculpatului, a anturajului si a mediului din
care inculpatul provine, astfel: in varsta de 30 de ani, studii-12 clase, necasatorit, se constata ca
privarea lui de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Judecatorul de drepturi si libertati pune in balantd dreptul inculpatului la libertate
individuala, pe de o parte, si necesitatea protectiei ordinii publice impotriva unui pericol pe care -
ar prezenta lasarea acestuia in libertate, pe de altd parte, si conchide ca privarea de libertate a
inculpatului este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol concret pentru ordinea publica.
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Tulburarea ordinii publice tine atat de datele obiective care justificd aceasta plasare in arest
preventiv, cat si, intr-o anumita masura, de domeniul starilor “resimtite” de opinia publica.

Judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca exista un risc ridicat si real ca inculpatul sa
se implice, si in viitor, In noi fapte prevazute de legea penala, avand in vedere, asa cum s-a aratat,
atitudinea inculpatului, atat anterioara, cat si ulterioard comiterii faptelor, existand posibilitatea
oricand sa reitereze comportamentul infractional.

Masura arestarii preventive este necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal, in special al prevenirii savarsirii altor infractiuni.

Judecatorul de drepturi si libertati are in vedere si cerinta proportionalitatii, §i retine ca prin
luarea masurii arestarii preventive se realizeaza un just echilibru Intre masura privativa de libertate
si scopul urmadrit prin dispunerea acesteia.

Pentru toate aceste considerente, judecatorul de drepturi si libertati retine ca pentru a se
asigura buna desfasurare a procesului penal, in interesul efectudrii cu celeritate a urmaririi penale
si pentru a impiedica inculpatul de la savarsirea altor infractiuni, se impune luarea acestei masuri
preventive, intrucat in raport de datele concrete existente la dosar, cel putin la acest moment
procesual, balanta analizei cauzei relevd ca singuranta circulatiei pe drumurile publice, ca si
componentd a sigurantei publice, a fost zdruncinatd in mod serios prin fapta inculpatului, iar
atingerea adusa relatiilor sociale privind singuranta circulatiei pe drumurile publice, impune o
ripostd ferma din partea autoritatilor desemnate sa indeplineasca activitatea jurisdictionala.

#i#HH#H de reactie a autoritatilor judiciare pentru sanctionarea drasticd a unor asemenea
infractiuni ar putea incuraja si alte persoane predispuse la savarsirea unor infractiuni deosebit de
grave sd le comita, fard teama de reactie imediata a justitiei.

In aceste conditii, judecitorul de drepturi si libertiti constati cd masura arestarii preventive
pe o perioada de 30 de zile este proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatului si necesara
pentru realizarea scopului urmadrit prin dispunerea acesteia, respectiv asigurarii bunei desfasurari
a procesului penal si prevenirea savarsirii unor alte infractiuni.

Prin urmare, in raport de cele expuse, inculpatul nu prezintd garantii suficiente cd prin
luarea fatd de acesta a unei masuri preventive mai blande, respectiv cea a controlului judiciar sau
a arestului la domiciliu, nu va reitera comportamentul infractional, astfel ca, la acest moment,
masura arestarii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse §i necesarad pentru a se
asigura, n continuare, buna desfasurare a procesului penal, in acord cu exigentele jurisprudentei
C.E.D.O.

###H# in vedere considerentele expuse mai sus, instanta apreciaza cd masura preventiva
este proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatului si este necesara pentru realizarea
scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

Astfel, criteriile pentru stabilirea existentei/inexistentei starii de pericol pentru ordinea
publica, reglementate expres de dispozitiile art. 223 alin. (2) C.p.p., constau in: gravitatea faptei,
modul si circumstantele de comitere, anturajul si mediul din care provine inculpatul, antecedentele
penale, alte imprejurari referitoare la persoana inculpatului.

Tn acest context, starea de pericol pentru ordinea publicd este definita de jurisprudenta ca
reprezentand temerea ca, lasat in libertate, inculpatul ar comite noi fapte penale ori ar declansa
reactii puternice in randul opiniei publice, prin natura faptelor pe care le-a comis, ori prin
trasaturile personalitdtii sale.
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Examinand in acest context speta de fata, judecatorul retine ca circumstantele de fapt ale
cauzei justificaA masura arestarii preventive, inculpatul savarsind un concurs de infractuni,
infractiunea prev. de art. 338 C.p. fiind una de pericol abstract, inculpatul actionand pe timp de
noapte si cu o gravitate foarte ridicata.

Pericolul social pe care lasarea in libertate a inculpatului I-ar genera este actual si rezulta
din faptul cd acesta a actionat in dispretul normelor care reglementeaza siguranta circulatiei rutiere.
Un alt element care contureazd pe deplin periculozitatea inculpatului si necesitatea ludrii fata de
acesta a masurii arestului preventiv este faptul ca a provocat un accident care a avut drept
consecintd vatamarea corporald grava a concubinei acestuia, fiindu-i pusd in pericol viata si
necesitand pentru vindecare 150 de zile de ingrijiri medicale. Mai mult, avand in vedere conditiile
climatice la data de 24.01.2024 ora 11:51 ( Tn seara respectiva fiind circa -6, -7 grade celsius), a
dat dovada de indiferenta chiar fatd de viata concubinei acestuia, ludnd decizia de a parasi locul
accidentului si de a-si lasa concubina in stare grava la locul accidentului la temperaturi de -6, -7
grade celsius.

Din aceste imprejurari reale si personale, se desprinde concluzia ca lasarea inculpatului in
libertate ar genera un sentiment de insecuritate sociala. Sub acest aspect, masura arestarii
preventive a inculpatului trebuie sa reprezinte o reactie rapida si ferma a autoritatilor.

Incilcarea din nou a regulilor de convietuire sociald printr-o activitate a inculpatilor,
ulterioara infractiunii, este unul dintre scopurile prevazute de art. 202 alin. (1) C.p.p., ca justificand
masura arestarii preventive.

Tn final, fata de dispozitiile art. 202 alin. (3) C.p.p., arestarea preventiva este proportionala
cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatului si este necesara pentru realizarea scopului urmarit
intrucat asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal si prevenirea sdvarsirii unei alte infractiuni
nu pot fi realizate prin celelalte masuri preventive previzute de art. 202 alin. 4 lit. b)-d) C.p.p..

Sub primul aspect, se retine ca, in lipsa unei definitii legale, buna desfasurare a procesului
penal” nu trebuie inteleasd in sens restrans, ca referindu-se doar la asigurarea prezentei inculpatului
la procesul penal, Tmpiedicarea de a se sustrage de la executarea pedepsei, impiedicarea
zadarnicirii adevarului etc. [deoarece aceste notiuni sunt prevazute distinct in art. 202 alin. (1)
C.p.p.]. Totodata, sintagma ,,buna desfasurare a procesului penal” are o acceptiune mai larga, ce
inglobeaza toate celelalte notiuni, iar aceasta cuprinde si alte elemente intrinseci sau extrinseci
procesului penal, cum ar fi de exemplu, ordinea publica sau o stare de tensiune in randul
colectivitatii. Din acest punct de vedere, masurile arestului la domiciliu sau controlului judiciar nu
ar fi suficiente deoarece nu asigura certitudinea ca nu ar fi periclitatd buna desfasurare a
procesului penal. Referitor la proportionalitate, circumstantele prezumtivelor fapte, contureaza
caracterul proportional al masurii preventive.”

Prin rechizitoriul nr.75/###/P/2024 din 15.02.2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HHHHH#HHE, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ###H#H# #H#HH##H#H#-###H#, Tn stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de conducerea unui vehicul fara permis de conducere
prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal si parasirea locului accidentului fara incuviintarea organelor de
politie, prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In esentd, s-a retinut in sarcina inculpatului ##### #itHH#HH-##H###H ca la data de 24.01.2024,
n jurul orei 22:45, avand exercitarea dreptului de a conduce autovehicule pe drumurile publice
suspendatd, a condus autoturismul marca #### Focus cu numarul de inmatriculare #######H# pe
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DN2A, iar la km 145 a parasit partea carosabila si a intrat in coliziune cu borna kilometrica din
beton, dupa care s-a rasturnat, cauzand astfel vatamarea corporala a pasagerei de pe locul din
dreapta fatd, numita ###H#H#HE #HH#HHH#HE, care a suferit leziuni traumatice care i-au pus viata in
primejdie si care necesita 150 de zile de ingrijiri medicale, iar dupa producerea accidentului din
data de 24.01.2024, a parasit locul faptei fara incuviintarea organelor de politie care au efectuat
cercetarea locului accidentului, abandonand victima ranita in stare grava la fata locului.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei ####### sub nr.###/842/2024 din 15.02.2024
si se afld, in cursul judecatii, urmatorul termen de judecata fiind stabilit la 24.04.2024.

In etapa de camera preliminari, prin incheierea de sedintd din 16.02.2024 pronuntati in
dosarul nr. ###/842/2024/a2, definitiva prin incheierea penala nr.###/22.02.2024, prin care a fost
respinsd, ca nefondatd, contestatia inculpatului, in baza art.348 alin.1 Cod procedura penala rap.
la art. 207 Cod procedura penald, s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv
luata fatd de inculpatul ##H#H#H# H#iHHIFHI#-HIHE, CNP #HHHHIHEHEHIHE, flul Ll #HHEHEHE 51 HHHHE,
nascut la data de ##H##H#####H, In orasul #HHHHHE, HHHHHIE #H#H#H#, domiciliat Tn sat Stupina,
Sos. #itH#HH#H#, nr. ], #iH#H# #####, judetul Constanta, cetdtean roman, studii -8 clase, stagiul
militar neindeplinit, necasatorit, are un copil minor, fard loc de munca, fard ocupatie, cu
antecedente penale, in prezent in stare de arest preventiv in Penitenciarul - Spital Constanta Poarta
###H - prin incheierea nr.#/26.01.2024 pronuntatd de Judecatoria ######## in dosarul
nr.###/842/2024, definitiva prin incheierea nr.###/01.02.2024 pronuntatd de Tribunalul
Constanta-Sectia penald in dosarul nr.###/842/2024, pusd in executare prin mandatul de arestare
preventiva nr.2/26.01.2024 emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei
#HiHH#H In dosarul nr. ###/842/2024 si s-a mentinut starea de arest preventiv a inculpatului #####
HiHHHHE - pe o duratd de 30 de zile, cu incepere de la 16.02.2024, masura preventiva urmand
sa fie verificata periodic, dar nu mai tarziu de data de 16.03.2024.

Prin incheierea de sedintd din 13.03.2024 pronuntatd in dosarul nr. ###/842/2024/a3,
definitiva prin Incheierea penald nr.###/21.03.2024, prin care a fost respinsd, ca nefondatd,
contestatia inculpatului, in baza art.348 alin.1 Cod procedura penala rap. la art. 207 Cod procedura
penala, s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv luata fata de inculpatul
HiHHHE HHHEHEH -, CNP e, fiul (ul #HEHHE 51 #HiH#, nascut la data de
HHHEHEHHE, In orasul #AHH#HHE, tHHEHIHE #HHI##, domiciliat Tn sat Stupina, Sos. #HHH#HHHHIHE,
nr.1, ##H#H#HE #Hi##H, judetul Constanta, cetatean roman, studii -8 clase, stagiul militar
neindeplinit, necasatorit, are un copil minor, fard loc de munca, fara ocupatie, cu antecedente
penale, Tn prezent n stare de arest preventiv in Penitenciarul - Spital Constanta Poarta #### - prin
incheierea nr.#/26.01.2024 pronuntatd de Judecatoria ####### in dosarul nr.###/842/2024,
definitiva prin incheierea nr.###/01.02.2024 pronuntatd de Tribunalul Constanta-Sectia penald in
dosarul nr.###/842/2024, pusa in executare prin mandatul de arestare preventiva nr.2/26.01.2024
emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ####### Tn dosarul nr.
###/842/2024 si s-a mentinut starea de arest preventiv a inculpatului ##### HH#H#HIH-H#H## pe 0
durata de 30 de zile, cu incepere de la 16.03.2024, masura preventivd urmand sa fie verificata
periodic, dar nu mai tarziu de data de 14.04.2024.

Potrivit art.362 alin. 2 Cod procedura penali: ,,In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus
o masurd preventiva, instanta este datoare sa verifice, in cursul judecatii, In sedintd publica,
legalitatea i temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 208.
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Art. 208 alin.2 Cod procedura penala statueaza ca, dupa inaintarea dosarului instantei de
judecata de catre judecatorul de camera preliminara, instanta de judecata verifica, din oficiu daca
subzistd temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive,
Tnainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

Conform alin.4 al articolului 208 Cod procedura penala: ,.In tot cursul judecitii, instanta,
din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile
care au determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu
dispuse fata de inculpat.”

Potrivit art. 242 alin. 2 Cod procedura penald, masura preventiva se Inlocuieste, din oficiu
sau la cerere, cu 0 masura preventiva mai usoara, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, In urma evaluarii Tmprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza cd masura preventivd mai usoard este suficientd pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1.

Art. 202 alin.1 Cod procedura penald prevede ca masurile preventive pot fi dispuse daca
existd probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit
o infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmérirea penala sau de la judecata ori
al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Potrivit alin.3 al aceluiasi articol, orice masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia.

Conform art. 223 alin.(1) Cod procedura penald, ,,Masura arestarii preventive poate fi luata
de catre judecatorul de drepturi si libertdti, In cursul urmadririi penale, de catre judecatorul de
camera preliminard, in procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata
careia se afld cauza, In cursul judecdtii, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii:

a)inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de
la judecatd, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

b)inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor
ori un expert sau sa distrugd, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba
sau sa determine o altd persoana sa aiba un astfel de comportament;

c)inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau Incearca sa realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta;

d)exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

Potrivit alin.2 al aceluiasi articol, ,,(2)Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune intentionata
contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii nationale prevazutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune
de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede,
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timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate In mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronica sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale
si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este
necesarad pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.”

Din ansamblul materialului probator administrat In cauzd rezultd cd masura arestarii
preventive a fost luata fata de inculpatul ##### H#it#H#HH-##HH#, cu respectarea temeiurilor de drept
invocate, in conditii de deplind concordantd cu prevederile ce reglementeaza limitarea libertatii
persoanei — in situatii de exceptie.

Mijloacele de proba administrate de organele de urmarire penala (respectiv: procesul-
verbal de sesizare din oficiu, plansd fotografica, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul-verbal identificare conducator auto, protocolul Drager ARPJ-0433, test nr. 124,
protocolul Drugtest ARSJ 0050, test nr. 35, adresa Serviciului Rutier nr. din 07.10.2023,
HiHHHEH#H.01.2024, declaratiile martorilor #HHHHHEHIR HHHIHH-HEHHHE, HHTHHH HHHE,
HiHIHHE HHHHEHE, HIFHEHE T, R #HER, declaratia persoanei vatamate ####H##H
HitHH#H#HE, declaratiile suspectului si inculpatului ##H#HE #HHEHI#-H#HI#H#) evidentiaza aspecte ce
indicad comiterea de catre inculpat a unor fapte care intrunesc tipicitatea infractiunilor de:
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal si parasirea
locului accidentului fara incuviintarea organelor de politie, prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal, ce formeaza obiectul instructiei penale, existand presupunerea
verosimila ca acesta a savarsit faptele pentru care a fost cercetat si, ulterior, trimis in judecata.

##H# Intrunitd conditia prev. de art. 223 alin.2 Cod penal, intrucat infractiunea de parasirea
locului accidentului fara incuviingarea organelor de politie, prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal,
pentru care este cercetat inculpatul, este pedepsita de lege cu inchisoarea mai mare de 5 ani ( de la
2 la 7 ani Inchisoare).

In ce priveste incidenta uneia din situatiile prevazute de art. 223 alin. 2 Cod procedura
penala, pentru justificarea arestarii preventive, instanfa are obligatia de a examina, in mod
individual, situatia inculpatului, profilul sdu personal, situatia sa familiala si posibilitatea adoptarii
uneia dintre masurile alternative prevazute de dreptul intern, conform art. 5§3 din Conventie, care
contine cerinfa ca autoritdfile sa {ind seama de asemenea masuri in situatia in care se pot aplica
situatiei in cauza, iar acuzatul ofera garantii privind prezentarea la audiere.

Cu privire la pericolul social concret, in ceeea ce priveste circumstantele reale, se retine ca
acesta este relevat de ecoul negativ al faptelor pretins a fi comise in comunitate si valorile sociale
lezate, de numarul de infractiuni intentionate, de circumstantele reale de comitere a pretinselor
faptelor ilicite — pe timp de noapte, pe drum public, pe fondul consumului de bauturi alcoolice,
distanta parcursa, urmarea produsd-vitdmarea a doud persoane-inculpatul si persoana vatamata
HiHEHEHHE HiHEHIHAE, In referire la aceasta din urma, vatdmarile fiind deosebit de grave, de natura
sa pund in primejdie viata acesteia, dar si urmadrile care se puteau produce prin atét prin conducerea
unui autovehicul de cétre o persoana avand exercitarea dreptului de a conduce autovehicule pe
drumurile publice suspendat, aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv punerea in pericol
a vietii, integritatii si bunurilor participantilor la trafic, dar si a celor ce se puteau produce ca urmare
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a abandonarii victimei ranite foarte grav, la fata locului, in conditii de ger), frecventa mare a acestor
tipuri de infractiuni, de rezonanta sociala puternic negativa a acestui gen de infractiuni si
sentimentul de insecuritate creat in randul colectivitatii in cazul in care persoane banuite de
comiterea unor fapte grave ar fi lasate in libertate, toate aceste elemente impunand protejarea
ordinii publice, prin privarea de libertate a inculpatului.

In referire la circumstantele personale ale inculpatului, instanta retine ci acesta este in
varsta de 30 de ani, studii-8 clase, necasatorit, are un copil minor din concubinaj, fard loc de munca
si fara ocupatie, cu antecedente penale, cu o conduitd partial sincerd pe parcursul procesului penal.

Cu privire la antecedentele penale ale inculpatului, instanta constata ca anterior, acesta fost
condamnat la o pedeapsa rezultantd de 7 luni inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei pe durata unui termen de Incercare de 2 ani, prin sentinfa penald
nr.##/27.05.2021 pronuntata de Judecatoria ####### in dosarul nr.###/842/2020, definitiva la data
de 28.02.2022 prin decizia penala nr.###/P/28.02.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in
dosarul nr.###/842/2020 (prin care a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat impotriva
hotararii instantei de fond) pentru infractiunile de tulburarea ordinii si linistii publice prev de
art.371 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.77 alin.1 lit.a) Cod penal si portul sau folosirea fara drept
de obiecte periculoase prev de art.372 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.77 alin.1 lit.a) Cod penal,
inculpatul fiind cercetat sub control judiciar.

De asemenea, in prezent este cercetat in dosarul nr. ###/842/2023 al Judecatoriei ######,
in care a fost condamnat, in prima instanta, prin sentinfa penala nr. ###/22.11.2023 la o pedeapsa
de 8 luni inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe durata unui termen
de incercare de 2 doi ani pentru infractiunea de conducerea unui vehicul fara permis de conducere,
prev. de art.335 alin.2 Cod penal.

S-a retinut in sarcina acestuia ca la data de 16.04.2022, in jurul orei 21:50, organele de
politie din cadrul Sectiei 7 Politie Rurald ###### au depistat si au oprit in trafic, pe D.J.223 pe
raza localitatii ####H#, #HHHHIHHE #H#HIFHIFE, autoturismul marca #### de culoare alb cu numarul
de Tnmatriculare ####H#H###, condus de inculpatul ##Hi# #HHHHHE-#HAHHE, autoturism Tn care se
mai aflau doi pasageri, respectiv martorii #HHH# HiH-HIFHIHIHE 51 #HEHEHE IR -

Faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd in prezenta cauza au fost comise
dupa punerea n miscare a actiunii penale Impotriva inculpatului, in cauza anterior mentionata,
pentru infractiunea de conducerea unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art.335 alin.2
Cod penal, chiar dupa condamnarea in prima instantd a inculpatului pentru aceasta infractiune.

In cauzi, temeiurile initiale ce au justificat privarea de libertate a inculpatului nu s-au
modificat §i nici nu au incetat.

De asemenea, se retine ca in cauza mentinerea masurii arestarii preventive se justifica in
scopul asiguradrii bunei desfasurari a procesului si pentru a-1 impiedica pe inculpat sd comita alte
noi infractiuni sau sa se sustragd de la judecatd, avand in vedere si faptul ca, desi cercetarea
judecatoreasca a inceput, aceasta este intr-o stare incipienta.

In ceea ce priveste durata misurii arestirii preventive, aceasta nu a depdsit limitele
rezonabile in raport de timpul scurs de la luarea masurii, de gravitatea acuzatiilor penale aduse
inculpatului si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului si, chiar daca acesta beneficiaza in
continuare de prezumtia de nevinovatie, masura preventiva nu este de natura sa aduca atingere
acestui principiu fundamental al procesului penal.
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Tn practica #### s-a stabilit ci mentinerea detentiei este justificati atunci cand se face
dovada ca asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmatoarele pericole care trebuie
apreciate in concreto pentru fiecare caz in parte: pericolul de fugad din partea acuzatului, riscul ca
acuzatul, odata pus in libertate, sa impiedice buna administrare a justitiei ori s comitd noi
infractiuni, pericolul de a fi tulburata ordinea publica.

Raportat la cauza de fata, masura arestarii preventive respecta exigentele Curtii Europene
a Drepturilor Omului care, intr-o jurisprudenta constanta, a subliniat ca uneori, prin deosebita
gravitate si prin reactia publicului fata de savarsirea lor, anumite infractiuni pot produce o tulburare
sociald, ce justifica detentia provizorie pentru o perioada de timp, necesara pentru apararea ordinii
publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, dar si pentru desfasurarea in bune conditii a
procesului penal.

In consecint, in baza art.362 Cod procedura penali rap. la art. 208 Cod proceduri penala,
se va constata legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive luate fata de inculpatul #####
HiHHIH -, CNP #HHHHEHEHEHE, Tiu] ol #HEHEHEHE 51 #HEH#, nascut la data de #HHHEHIH,
in orasul #iHH#HHHE, HitH#HIHHE I, domiciliat In sat Stupina, Sos. ###HHHHHHHE, nr. |, #H#HH
#it###, judetul Constanta, cetatean roman, studii -8 clase, stagiul militar neindeplinit, necasatorit,
are un copil minor, fara loc de munca, fara ocupatie, cu antecedente penale, in prezent in stare de
arest preventiv in Penitenciarul-Spital Constanta Poarta #### - prin incheierea nr.#/26.01.2024
pronuntatd de Judecdtoria ####### in dosarul nr.###/842/2024, definitivd prin incheierea
nr.###/01.02.2024 pronuntata de Tribunalul Constanta-Sectia penala in dosarul nr.###/842/2024,
pusa 1n executare prin mandatul de arestare preventiva nr.2/26.01.2024 emis de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ####### in dosarul nr. ###/842/2024.

Se va mentine starea de arest preventiv a inculpatului ##### ###HiH#-##H#HE pe o duratd
de 60 de zile, cu incepere de la 11.04.2024, masura preventiva urmand sa fie verificata periodic,
dar nu mai tarziu de data de 09.06.2024.

Instanta apreciazd ca masura preventiva este proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse
inculpatului si este necesara pentru realizarea scopului urmadrit prin dispunerea acesteia.

###### In vedere ansamblul motivelor anterior expuse, instanta considera ca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurii arestdrii preventive $i nu au aparut imprejurari noi din
care sa rezulte nelegalitatea acestei masuri.

Totodata, la acest moment procesual, instanta apreciaza ca inlocuirea masurii arestarii
preventive cu masura preventiva a arestului la domiciliu, in urma evaluarii imprejurarilor concrete
ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului (atat anterioara comiterii faptelor deduse
judecatii, cat si ulterioara acesteia, astfel cum au fost expuse anterior) nu este suficientd, pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1 Cod procedura penala.

In raport de cele expuse anterior, inculpatul nu prezinti garantii suficiente ca prin luarea
fata de acesta a unei masuri preventive mai blande nu va reitera comportamentul infractional, astfel
cd, la acest moment, masura arestarii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse si
necesara pentru a se asigura in continuare buna desfasurare a procesului penal, in acord cu
exigentele jurisprudentei C.E.D.O.

In consecintd, va fi respinsa — ca neintemeiati - cererea inculpatului ##H#HH# HHHHH-HHHHE
de Tnlocuire a masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la domiciliu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

#iHH#H cauza la data de 24.04.2024, ora 10.00, pentru cand:

- martorii din lucrari si numita ####H#H## #i#HH#H##HE, in calitate de martor, se citeaza la adresa
rezultatd din actul de sesizare cu mentiunea pe citatie , #### necesara prezenta in instantd in
vederea audierii. In cazul lipsei nejustificate, instanta poate dispune aducerea martorilor cu mandat
sau amendarea acestora.”, conform art. 257 si urm. Cod procedura penala;

- se emite adresa catre I.P.J. Constanta — Serviciul ########## Rutiera pentru a comunica
instantei la ce data i s-a ridicat fizic permisul de conducere inculpatului ##### #iH#H#-#HHEHH,

- se citeaza inculpatul ##### #iH#H#-#Hi#HH# 1a locul de detinere, respectiv la Penitenciarul
— Spital Constanta Poarta ####, prezenta acestuia urmand a fi asigurata prin videoconferinta.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11.04.2024.

Cu privire la legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive luata fatd de inculpatul
HHHHHHE SR

Tn baza art.362 Cod procedura penala rap. la art. 208 Cod proceduri penali;

HiHHHIH# legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive luate fatd de inculpatul
HiHHH HHHEHE -, CNP i, flul ol #HEHHH 1 ##HH#, nascut la data de
HEHHHEHIHAE, Tn orasul #HHIHHHE, HHEHHH tHHHHE, domiciliat in sat Stupina, Sos. ##HEHIHHHTH,
nr.1, ##H##HE #H#H#, judetul Constanta, cetitean roman, studii -8 clase, stagiul militar
neindeplinit, necasatorit, are un copil minor, fara loc de munca, fara ocupatie, cu antecedente
penale, in prezent in stare de arest preventiv in Penitenciarul-Spital Constanta Poarta #### - prin
incheierea nr.#/26.01.2024 pronuntatda de Judecdtoria ####### in dosarul nr.###/842/2024,
definitiva prin incheierea nr.###/01.02.2024 pronuntatd de Tribunalul Constanta-Sectia penala in
dosarul nr.###/842/2024, pusa in executare prin mandatul de arestare preventiva nr.2/26.01.2024
emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ####### in dosarul nr.
###/842/2024.

Mentine starea de arest preventiv a inculpatului ##### #HH#H#H-##H## pe o duratd de 60
de zile, cu incepere de la 11.04.2024, masura preventiva urmand sa fie verificatd periodic, dar nu
mai tarziu de data de 09.06.2024.

Respinge — ca neintemeiata - cererea inculpatului ##### ##H##H#H#-##H## de Tnlocuire a
masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la domiciliu.

Se comunica administratiei locului de detinere.

Cu drept de contestatie in 48 ore de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei azi, 11 aprilie 2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHEHHH HHHHE R HEHEHHE R BB
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DOSAR nr. ###/842/2024

- conducerea unui vehicul fard permis de conducere — art. 335 alin. 2 Cod penal,

- parasirea locului accidentului fara incuviintarea organelor de politie —art. 338 alin. 1 Cod
penal, ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

TERMEN: 24.04.2024, ora 10.00

INCULPAT:

HitHH HHHEHE - — cu domiciliul Tn ####H# #HE#HHIHHE, Soscaua #HEHHHHHI# nr.
1, #iHH#H# #iH#HH#, Judetul Constanta, Tn prezent detinut in Penitenciarul Constanta-Poarta #### —
prezenta prin videoconferinta,

- asistat/reprez. de avocat ales ###### H#iH#HH

MARTORI DIN LUCRARL:

HittHE #HHHHHH #HHHH#### — cu domiciliul Tn orasul #####H#, strada Revolutiel, #### ###,
scara A, apartament 11, ####H### #HHHHHH,

HittHE #HHHH R — cu domiciliul Tn orasul ###HH#HE, #HHHHIE A HE #,
HH I T

HUHHE I - — cu domiciliul Tn S #HHER, Strada #HiH i,
HiHHE ##, scara B, apartament 16, ###H##H#H #HHHH,

HitHHE I S — cu domiciliul Tn ##HHE #HEHAE, Strada ##HE cel #H#HHE nr.
2, #H#HHHE HiHEHAHE, Judetul Constanta,

HitHHE I HHE — cu domiciliul Tn HHEHHEHHEHE I, HEHHE T
I IR AT,

HitHHE HEHHE SR — cu domiciliul Tn ###H #HHH, Bulevardul #Hi#H
HEHHHE Nr. 251A, #HH#HE #, apartament 17, #HHHHE #HHHHHHE,

H#H 7 citatii.
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