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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2024:026 #H#HH#
ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA PENALA
Dosar nr. ####/118/2023/al

INCHEIERE NR. ###

Sedinta din camera de consiliu din data de 31 mai 2024
Complet constituit din:

Judecator de Camera Preliminard — ##### #HHH#HHHIHH
Grefier — ##HH#HH# HHHHHHH#

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror — ##### ###### din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Constanta

Pe rol verificarea legalitatii sesizarii instantei, legalitatii administrarii probelor, efectuarii
actelor de urmarire penald in dosarul nr. ####/P/2021 al Parchetului de pe langd Tribunalul
Constanta privind pe inculpatul ###Ht #iH#HE #H, flul lul #H# 51 #HHEH, CNP
HHHHIHHIHHHE, nascut In ##H #HHHEHH, domiciliat Tn #HE# #HH##HHHEE, str. Dezrobirll, nr.
104, ##H# #i#H, #H# #, ####, jud. Constanta, necunoscut cu antecedente penale, cetdtean roman,
scolarizat, medic, sub aspectul sdvarsirii a doud infractiuni de luare de mitd, fapte prev. si ped. de
art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapte prev. si ped. de art.52 rap.
la art. 325 C.p., toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 09.04.2024, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data — care face corp comun cu prezenta, cand judecatorul de camera
preliminara, avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 391 alin. 1 C.pr.pen, stabileste
termen pentru deliberare si pronuntare, data de 24.04.2024, datd la care, avand nevoie de timp
pentru a delibera, conform art. 391 alin. 2 C.pr.pen, amana pronuntarea la datele de 10.05.2024,
22.05.2024 si 31.05.2024, data la care,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2021 din 15.06.2023, a fost trimis in judecata inculpatul ####
HiHHHHE ###HE, pentru savarsirea a doua infractiuni de luare de mita, fapte prev. si ped. de art.289
alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapte prev. si ped. de art.52 rap. la art.
325 C.p., toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.
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Tn fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului c¢i in calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 28.02.2022, i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei de la numitul
HHH#H# B, pentru a-1 emite un certificat de vaccinare anticovid, caruia i-a si predat certificatul
fara ca vaccinul sa fie efectiv realizat, si tot cu aceastd ocazie, a instigat-0 pe ###### HHHHHHE
HiHH#H#, asistentd la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sd introduca date
nereale in sistemul informatic de evidentda a persoanelor vaccinate anticovid — datele lui ####
HiHH#H##H# ca fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv.

S-a ardtat ca situatia de fapt mai sus expusa se sustine cu urmatoarele mijloace de proba:
Declaratii suspect; Declaratii inculpat; Declaratii martori; Procesele-verbale intocmite de organele
de cercetare ale politiei judiciare; Procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice;
Procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare si la sediul profesional; Fotografii
judiciare; Tnscrisuri; #### de cazier judiciar.

S-a ardtat ca, in drept:

Faptele inculpatului #### ##H#H# ##H## care, Tn calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 28.02.2022, i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei de la numitul
HEHHE HEFHEHEHE, pentru a-1 emite un certificat de vaccinare anticovid, caruia i-a si predat certificatul
fara ca vaccinul sa fie efectiv realizat, si tot cu aceasta ocazie, a instigat-0 pe ####H## HitH#H
HiHH#H#, asistentd la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sa introduca date
nereale in sistemul informatic de evidenta a persoanelor vaccinate anticovid — datele lui ####
HiHH#HH# ca fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.289 alin.1
C.p. si o infractiune de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la art. 325 C.p.

Faptele inculpatului #### #HH#HH# #iHH# care, Tn calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 11.04.2022 i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei numitului
HtHHH #HHHE#, pentru a-i emite un certificat de vaccinare anticovid, caruia i-a si predat certificatul
fara ca vaccinul sd fie efectiv realizat, si tot cu aceastd ocazie, a instigat-0 pe ##H##H## HH#HH#HH
HiHH#H#, asistentd la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sd introduca date
nereale in sistemul informatic de evidentd a persoanelor vaccinate anticovid — datele lui #####
#it##H##, fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , Tntrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.289 alin.1
C.p. st o infractiune de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la art. 325 C.p.

Fapta inculpatului #### #### #Hi#H## care, Tn calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 12.04.2022, a instigat-o pe ####HH# #iHHHHIH #HHHI#, asistenta la
cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sa introduca date nereale in sistemul
informatic de evidenta a persoanelor vaccinate anticovid — datele |ui #### #HH#H##HHH#-HHHHEH## ca

fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la
art. 325 C.p.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, s-a aratat ca SC #######t #### SRL, prin intermediul
Hi# #H#HAE, S-a constituit parte civila in procesul-penal cu suma de 4500 lei reprezentand
prejudiciul cauzat prin insusirea pe nedrept a cantitatii de 906,08 litri de motorina.
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Prin ordonanta din data de 22.11.2021, s-a dispus inceperea urmaririi penale IN REM, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita, dare de mita si frauda informatica, fapte prev. si
ped. de art. 289 alin.1 C.p., art. 290 alin.1 C.p. si art. 249 C.p.

Prin ordonanta din data de 12.04.2022, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de suspectul #### #HH#Hi#HE ##H##, sub aspectul sdvarsirii a doud infractiuni de luare de
mita, fapte prev. si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si
ped. de art. 325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 12.04.2022, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de inculpatul #### #i#HiHH# #####, sub aspectul savarsirii a doud infractiuni de luare de mita, fapte
prev. si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si ped. de art.
325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 10.02.2023, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina inculpatului #### #### ####, din doud infractiuni de luare de mita, fapte prev.
si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si ped. de art. 325
C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p., in doua infractiuni de luare de mita, fapte prev. si ped. de
art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapte prev. si ped. de art. 52 rap.
la art. 325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Inculpatului #### #HH#H# ###H, 1-au fost aduse la cunostinta acuzatiile, incadrarea juridica
a faptelor, a dreptului de a nu face nici o declaratie si dreptul la aparare.

Inculpatul #### ###i#H# ##HH#, a beneficiat de asistentd juridicd obligatorie, Tn mod
succesiv, din partea aparatorilor alesi ###1#H# HHHHHH s1 #HE#H# #Hi#H##, ambii din cadrul Baroului
Constanta, cu delegatie la dosar.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmadrirea penald este completd si ca existd probele necesare si legal administrate, precum si ca
infractiunile cercetate exista, au fost savarsite de inculpat si acesta raspunde penal, in temeiul art.
327 lit. a din C.proc.pen. s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului mai sus mentionat.

Cauza a fost Tnregistratda pe rolul acestei instante la data de 20.06.2023, sub nr.
HH###/118/2023.

Inculpatul #### #H#H#H#H #### a formulat cereri 1 exceptii, cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penald, solicitandu-se a se constata:

I. in principal, neregularitatea rechizitoriului nr.1997/P/2021 intocmit de Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta, ca act de sesizare al instantei de judecata, prin prisma incalcarii
dispozitiilor art.328 alin.l cpp referitoare la continutul rechizitoriului, sub aspectul conturarii

ii. in subsidiar, in temeiul art. 345 alin.2 coroborat cu art.346 alin.4 lit. b rap. la disp. art.
280-282 si 102 C.proc.pen, sa excludeti toate probele administrate in mod nelegal in cursul
urmadririi penale, si pe cale de consecinta, sa dispuneti excluderea acestora in conformitate cu
Decizia CCR nr.22/2018, in mod concret, fiind vorba de declaratiile colaboratorilor cu identitate
reala ##H# HHHIHIE HEHEHHE, HEHE SR S| #HEH ##HE#HE precum si alte mijloace de
proba administrate in mod nelegal, respectiv inregistrarile audio-video realizate de catre cei trei
martori susmentionati, precum si fotografiile extrase de pe aceste inregistrari.

n motivare, s-au aratat urmatoarele:
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1. Cereri si Exceptii privind nelegalitatea sesizarii instantei

In sustinerea acestei exceptii, aritam ca rechizitoriul nu indeplineste conditiile imperativ
prevazute de art. 328 C.proc.pen., respectiv nu cuprinde descrierea in mod corespunzator, in scopul
asigurarii exigentelor refeferitoare la garantarea dreptului la un proces echitabil, a faptelor de care
sunt acuzat, astfel ca obiectul judecatii astfel cum este conturat nu este de natura a da posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare in mod efectiv si deplin prin lamurirea acuzatiilor aduse.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 328 C.proc.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2) C.proc.pen., datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului
si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile
prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare
pentru solutionarea cauzei. in rechizitoriu se aratd numele si prenumele persoanelor care
trebuie citate in Instanta, cu indicarea calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

Satisfacerea art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. a) si b) din #### presupune o descriere
adecvata in rechizitoriu asupra naturii si cauzei invinuirii ce i se aduce inculpatului, determinarea
precisa a persoanei si a faptei, indicarea probelor pe care se bazeaza acuzatiile, incadrarea in drept,
respectiv Incadrarea juridica a fiecarei fapte.

In acest sens, pe de o parte, procurorul nu a respectat dispozitiile legale vizand descrierea
corespunzatoare a fiecarei fapte/activitati infractionale imputate inculpatului/suspectilor,
rechizitoriul cuprinzand doar descrieri generice, fara indicarea actiunilor concrete care compun
elementul material al infractiunilor raportat la fiecare inculpat/suspect si infractiune in parte,
situatie in care este imposibila stabilirea in concret a obiectului si limitelor judecatii.

O conditie prevazuta in art. 327 CPP vizeazd respectarea dispozitiilor legale care
garanteaza aflarea adevarului si existenta unei urmariri penale complete.

Precizam ca toate demersurile efectuate de procuror si mentionate mai sus, au incalcat in
mod flagrant principiul aflarii adevarului, astfel cum este precizat in art. 5 C.proc.pen., dar si in
practica constanta a Curtii europene a drepturilor omului.

Potrivit art. 5 alin. (1) C.proc.pen. ,,organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de
probe, aflarea adevarului cu privire la faptele sl imprejurarile cauzei". De asemenea, alin. (2) al
aceluiagi articol instituie, in sarcina organelor de urmarire penald, ,,obligatia de a strange si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului".

Prin aceasta reglementare, legiuitorul a considerat ca infaptuirea justitiei penale nu poate
fi conceputa fara deplina cunoastere a adevarului cu privire la cauza penald care face obiectul
procesului penal, adicd a adevarului asupra existentei sau inexistentei faptei imputate si asupra
nevinovatiei sau vinovatiei persoanei inculpate, precum si asupra tuturor imprejurdrilor care
servesc la punerea in lumind a acestui adevar.

Or, pentru a se respecta principiul afldrii adevarului intr-o cauzd penala, este necesara
eliminarea tuturor dubiilor intre situatia de fapt, asa cum s-a petrecut aceasta in materialitatea ei,
si concluziile la care a ajuns organul judiciar, pe baza probelor directe si indirecte administrate, o
concordanta deplina intre acestea fiind imperios necesard, aspect neindeplinit in cauza de fata.

De asemenea, potrivit art. 10 alin. (1) C.proc.pen. ,,partile si subiectii procesuali principali
au dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi asistati de avocat", iar potrivit alin. (5) ,,organele
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judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la aparare de catre
parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal".

Prin urmare, in conditiile In care asemenea exigente nu sunt satisfacute, rechizitoriul
nefiind clar, precis, exact, neechivoc si in masura sa inlature orice ambiguitate, judecatorul de
camera preliminard, efectuand controlul cu privire la legalitatea sesizarii instantei, se va afla in
situatia de a identifica neregularltati care genereaza imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii.

In raport de criticile formulate, apreciem ca exigentele in materie penala cu privire la
continutul rechizitoriului trebuie analizate intr-o deplina corespondenta cu continutul concret al
faptelor cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si a probelor care au fundamentat
aprecierea procurorului in acest sens.

S-a statuat in teoria si practica judiciara ca prin sintagma ,,fapta aratata in actul de sesizare"
nu se poate intelege doar o simpla referire la o anumita infractiune mentionata in succesiunea
consecinte juridice, respectiv de a investi instanta, garantii procesuale menite sa asigure aflarea
adevarului si respectarea dreptului de aparare al celui judecat si mai ales dreptul la un proces
echitabil.

Ceea ce este esential este ca fapta sa fie prezentata cu toate elementele ce au relevanta
penala, sub aspectul continutului unei infractiuni, fapt ce inlatura orice indoiala cu privire la
obiectul judecatii si nu il impiedica pe inculpat a se apara. Art.6 paragraf 3 lit.a din Conventia
pentru Apararea Drepturilor omului si Libertatilor Fundamentale recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat, in mod detaliat, nu numai cu privire la cauza acuzarii, adica cu privire la faptele
materiale de care este acuzat, dar si cu natura acuzatiei, respectiv incadrarea juridica a faptelor.
Din aceasta perspectiva, in cauza Mattoccia c.Italiei, Curtea Europeana a constatat ca informatiile
continute in acuzatie cu privire la detaliile esentiale privind locul si timpul savarsirii infractiunii
erau vagi si contradictorii, fiind incélcat dreptul la un proces echitabil, care ar fi trebuit sa garanteze
reclamantului oportunitatea si posibilitatea de a se apara intr-o modalitate corecta si efectiva.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a explicat ce se intelege prin ,,cauza" si ,,natura
acuzatiei", aduse Tmpotriva unei persoane, in hotararea din 24.10.1996 privind cauza De T.Torres
contra Spaniei, ardtand ca acestea se refera la faptele materiale imputate care stau la baza acuzatiei,
la calificarea juridica a acestora, precum si la circumstantele agravante existente, iar informarea in
mod amdnuntgit asupra faptelor imputate si Incadrarea juridica a acestora, nu ar trebui, in nici un
caz, sa fie ulterioara dispozitiei de trimitere in judecata.

In hotdrarea din 25 iulie 2000 privind cauza Mattoccia contra Italiei, in cauzele ######
contra Frantei din 19 decembrie 2006, Pelissier si Sassy contra Frantei din 23 martie 1999 si
#i#### contra Ungariei din 1 martie 2001, Curtea a considerat de asemenea, ca o informare precisa
si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificérii juridice reprezinta o
conditie esentiala pentru echitatea procedurilor judiciare, apreciindu-se ca aceasta trebuie facuta
inclusiv prin intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sa fie caracterizat prin imprecizie cu
privire la aspecte esentiale, sens in care s-a exemplificat locul si data comiterii infractiunii
imputate, concluzionand ca regulile din actul de sesizare cu privire la faptele pentru care este
acuzata o persoana si incadrarile juridice ar conduce la imposibilitatea pregatirii apararii cu privire
la acuzatiile aduse.
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Instanta de la Strasbourg a decis ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile cuprinse in
art. 6 paragr.l lit.a si cele din art.6 paragr.3 lit.b, ca este necesar ca autoritatile nationale sa depuna
o maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat,
deoarece actul de acuzare are un rol determinant in procedura penala; incepand cu data notificarii,
persoana in cauza este oficial avizata despre baza factuala si juridica a nvinuirii ce i se aduce.

Curtea Europeana a considerat ca, in materia penala, o informare precisa si completa cu
privire la faptele ce se reproseazd acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie
esentiala a unui proces echitabil garantat de art.6 paragr.l din Conventie si a decis ca statele
contractante au obligatia de a adopta masuri pozitive care sa garanteze respectarea efectiva a
drepturilor inscrise in art.6.

S-a statuat in raport de toate aceste consideratii, ca sesizarea instantei va fi legal efectuata
doar in situatia in care in dispozitivul actului de trimitere in judecata este mentionata fapta cu
incadrarea ei juridica, n legatura cu care s-au efectuat acte de urmarie penala, in functie de care
inculpatul si-ar putea efectua o aparare adecvata in lumina art.6 paragr.3 lit.b din Conventia
Europeana.

Delimitarea clard a obiectului si limitelor judecatii 1i incumba procurorului, titular al
functiei de acuzare, acesta fiind cel care trebuie sa consemneze si sa prezinte in rechizitoriu toate
elementele legate de fapta retinutd si incadrarea juridica a acesteia, acestea neputand f1 lasata pe
seama judecatorului, nefiind atributul instantei sa deduca ce acuzatii 11 sunt aduse inculpatului,
fiind incompatibila cu functia de jurisdictie pe care acesta o exercitd, respectiv judecatorul nu poate
fi obligat sa solutioneze cauza in contextul investirii cu un act de sesizare incomplet in lipsa unei
urmariri penale complete concretizata intr-un rechizitoriu care sa descrie cat mai complet
activitatea infractionala a inculpatului.

Afirmatiile de mai sus nu sunt formulute doar in mod generic, pro causa, ci acestea sunt
consolidate chiar de faptul ca intregul actul de sesizare al instantei de judecata este compus,
aproape exclusiv, din compilarea declaratiilor de martori, colaboratori cu identitate reala si
procesele verbale de redare a convobirilor telefonice, respectiv a inregistrarilor ambientale.

In acest context, urmeaza sa constatati ca in continutul rechizitoriului, in cadrul expunerii
sunt reproduse intr-un mod fidel, chiar prin preluarea cu ghilimele, a continutului probelor
administrate (declaratii martori, declaratii colaboratori cu identitate reala, procese verbale de
transcriere sau capturi video etc), acestea fiind redate in forma originara, fara vreo minima
prelucrare, ca rezultat al analizei proprii al organului de urmarire penala.

Potrivit art.371 cpp, judecata se margineste la faptele si persoanecle aratate in actul de
sesizare al instantei de judecata, iar corelativ acestei dispozitii legale este art.346 alin.3 lit.a CPP,
din care rezulta ca atunci cand rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a
fost remediata de procuror in termenul prevazut de art.345 alin.3 cpp, daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, cauza se restituie la parchet.

Se poate sustine ca acest din urma text reprezintd o garantie pentru ca judecata sa se poata
realiza in conditiile impuse de art.371 cpp, fiind imperios necesar ca din actul de sesizare sa rezulte
cate se poate de clar care sunt persoanele trimise in judecata si acuzatiile aduse acestora.

Din aceasta perspectiva, precizam ca acuzatiile trebuie sa fie precis formulate , nu doar
generic, prin indicarea denumirii marginale a faptei si a textului de lege care o incrimineaza.
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Intre sectiunea in fapt si sectiunea in drept a rechizitoriului trebuie sa exista o concordanta
deplina, iar descrierea unei fapte concrete trebuie sa cuprinda toate elementele care au relevanta
pentru realizarea tipicitatii acesteia, sub aspectul continutului constitutiv legal al infractiunii. In
acelasi sens, deloc mai putin important, in prezentarea fiecarei infractiuni trebuie realizata o
analiza proprie a organului de urmarire penala a elementelor de fapt care rezulta din mijloacele de
proba administrate in cauza, pentru expunerea rationamentului logico-juridic care a stat la baza
concluziilor la care s-a ajuns din examinarea probelor astfel analizate, cu eventuala inlaturare a
argumentelor care s-ar aduce in sens contrar, de aparare.

Doar prin realizarea acestor cerinte, odata sesizata, instanta ca putea realiza o judecata in
acord cu dispozitiile de principiu continute de art.371 cpp, iar apararea va putea fi masura sa admita
sau sa conteste acuzatiile care le sunt aduse. De altfel, este evident ca respectarea acestor standarde
de claritate si precizie este in beneficiul tuturor participantilor in procesul penal, astfel cum acestia
sunt enumerati la art.29 cpp.

In cauza de fata, din cele expuse mai sus, nu se poate trage concluzia ca descrierea
prin evidentierea tuturor elementelor care concura la realizarea continutului constitutiv legal al
infractiunilor si prin aratarea in mod concret, conform unei analize proprii a organului de urmarire
penala, a probelor din care rezulta fiecare din aceste elemente.

Ori din argumentele apardarii, rezulta ca lipseste tocmai aceasta coroborare a aspectelor
relevante care reies din mijloacele de proba redate in mod fidel de organul de urmarire penala si
care sa contureze precis fiecare element al continutului constitutiv legal al infractiunilor pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata.

In concluzie, procurorul nu a respectat dispozitiile legale vizand descrierea
corespunzatoare a fiecarei fapte/activititi infractionale Imputate inculpatului, rechizitoriul
cuprinzand doar descrieri generice, farda indicarea actiunilor concrete care compun elementul
material al infractiunilor pentru care a fost dispusa trimiterea in judecata, situatie in care este
imposibila stabilirea Tn concret a obiectului si limitelor judecdtii pe baza exclusiv de deductie
logica sau prezumtii relative, precum si prin redarea stricta a continutului probelor administrate.

II. Din perspectiva legalitatii administrarii probelor in faza urmaririi penale, intelegem sa
solicitam excluderea tuturor mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire penala
mentionate in preambul, pentru urmatoarele considerente:

1. Solicitam inldturarea tuturor mijloacelor de probe, avand in vedere ca acestea au fost
obtinute in mod nelegal, in sensul ca a fost incalcat principiul loialitatii administrarii probelor,
potrivit cu care, este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pe langa
acestea sa provoace 0 persoana sa savargeasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

##HH# oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum
si promisiuni sau 'Tndemnuri in scopul de a se obtine probe... Probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal.

Astfel, desi legea interzice in mod expres Intrebuintarea unor metode de provocare a unei
persoane in vederea savarsirii sau continudrii savarsirii unei fapte, in scopul obtinerii de probe, in
cauza de fata, aceasta regula fundamentala a fost incélcata de catre organul de urmarire penala inca
de la momentul imediat sesizarii din oficiu.
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##H# In vedere situatia de fapt expusd mai sus, apreciez ca toate mijloacele de proba
stranse dupa momentul sesizarii organului de urmarire penale, sunt afectate de modalitatea profund
ilegala in care organul de urmarie penala a actionat, in scopul obtinerii de probe, fapt nepermis de
legislatia nationala (astfel cum interzice art. 101 CPP), urmand a avea in vedere si jurispridenta
#HH# TN materie (Cauza QPris Vs #HEHEHE, All VS HEHHHHEE, HEHEHE HHHHHHEHE VS, TR,

In acest sens, urmeaza sa constatati ca, in lipsa unor cercetari preliminare, in absenta unor
date concrete sau indicii cum ar fi un trecut infractional similar celui pentru care s-a dispus
Tnceperea urmaririi penale, organul de urmadrire penala a avut o atitudine activa nelegala,
incompatibila cu rolul primordial al acestuia, de prevenire, descoperire s combatere a fenomenului
infractional, initiind si provocand savarsirea de infractiuni in vederea strangerii de probe. In toate
cele 3 situatii au fost folositi colaboratori cu identitate reala care au intiat contactul cu inculpatul,
care au insistat in mod explicit si, uneori chiar au insistat - #### #H#HHIH #iHH#HHI#HH, sa fie
vaccinati in mod fictiv.

In acest context, apararea sustine ca toate mijloacele de probe administrate in faza de
urmarire penala sunt corupte datorita modului in care organul de urmarire penala a actionat in
scopul strangerii probelor necesare inceperii urmaririi penale, in sensul ca doar in baza unor
informatii, fara a putea verifica sursa acestor informatii, s-a dispus inceperea urmaririi penale si
numirea unor investigatori sub acoperire si colaboratori care au contactat pe unul dintre inculpati
si au formulat solicitdri succesive in vederea achizitionarii de diverse cantitdti de droguri de mare
risc.

In urma mijloacelor de proba administrate cu ocazia desfasurarii activitatilor infractionale,
s-au dispus ulterior masuri procesuale intemeiate pe interpretarea si coroborarea acestor mijloace
de proba, probele rezultate in acest context fiind afectate din perspectiva viabilitatii acestora, de
caracterul profund nelegal al modalitatii de strAngere a probelor initiale.

In lipsa acestor mijloace de proba, a informatiilor rezultate din interpretarea si coroborarea
acestora, organele de urmdrire penala nu ar fi putut administra celelalte mijloace de proba astfel
incat sa se dea o aparenta de legalitate a activitdtii de urmarire penala.

In concret, in lipsa mijloacelor de proba initiale, niciodata instantele de judecata
(Judecatorii de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Constanta) nu ar fi aprobat sau ratificat
solicitarile privind supravegherea inculpatilor, interceptarea convorbirilor si a mesajelor telefonice
etc.

Avem in vedere procesele verbale de investigatie intocmite de organele de politie,
ordonantele prin care s-a dispus autorizarea in cauza a trei colaboratori, procesele verbale
intocmite de catre acestia, , procesele verbale de transcriere ale interceptarilor convorbirilor
telefonice sau de redare a inregistrarilor efectuate in mediu ambiental de catre cei trei colaboratori
cu identitate reala ce purtau aparatura de nregistrare.

Pe cale de consecinta, din analiza si succesiunea actelor de urmarire penala, rezulta faptul
ca, cei trei colaboratori cu identitate protejata nu au avut o atitudine pasiva, ci dimpotrivd, o
atitudine proactiva initiind contactul cu inculpatul, formuland solicitari si insistand in vederea
efectuarii vaccinurilor in mod fictiv, purtand tehnica de inregistrare audio-video, initiind discutii
legate de sumele de bani ce trebuiau achitate pentru serviciul respectiv.

Nu in ultimul rand, intelegem sa solicitam excluderea mijloacelor de proba administrate in
legdtura cu infractiunile savarsite in datele de 11.04.2022 si 24.04.2022.
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2. Constatarea nulitatii inregistrarilor audio-video efectuate cu camere video montate pe
corpul denuntatorilor, urmand a avea in vedere continutul Ordonantelor de autorizare a
colaboratorilor prin care Ii s-a atribuit calitatea de colaboratori cu identitate reala a numitilor ####
HHHHHHEHE HEHHEHE, HEH HEHHE ST #HHH HEHE.

In concret, se constata astfel ca in cuprinsul Ordonantelor de autorizare nu se face referire
la folosirea de dispozitive tehnice pentru obtinerea de fotografii sau inregistrari audio-video,
mentiune care ar fi fost necesara potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 2 fit a C.pr.pen.

Pe de alta parte, din interpretarea logica si sistematica a prevederilor art. 148 alin. 2, 3, 5
si 6 C.pr.pen., se constatd ca dacd textul alin. 5 stabileste cadrul general al atributiilor
investigatorului/colaboratorului, simpla autorizare este insuficienta pentru a conferi caracter de
legalitate activitatilor desfasurate, aceasta (autorizarea) trebuind sa fie complinita prin emiterea
dispozitiei de participare autorizata la anumite activitati (art. 148 alin. 6, rap. la art. 150 C.p.rpen.),
sau, dupa caz, cu obtinerea mandatului de supraveghere tehnica in conditiile art. 148 alin. 3, rap.
la art. 141 C.pr.pen., in toate situatiile insd obtinerea mandatului de supraveghere
tehnicd/participarea autorizatd la anumite activitati fiind subsecventd sau cel mult simultana
autorizarii investigatorului/colaboratorului. Aceasta concluzie este fireasca, atata vreme cat atat
activitatea de supraveghere tehnica adusa la indeplinire, cat si participarea autorizata la anumite
activitati se impun a fi desfasurate de un investigator/colaborator legal autorizat.

De altfel, intrucat actele dosarului conduc la concluzia obtinerii prealabile a mandatului de
supraveghere tehnica din partea judecatorului de drepturi si libertati al Tribunalului, omisiunea
mentionadrii printre activitatile autorizate a folosirii de catre colaborator a dispozitivelor tehnice
pentru obtinerea de fotografii sau inregistrari audio si video este relevantd si din perspectiva
rationamentului judiciar al procurorului de caz, care in mod evident a apreciat cd o atare activitate
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnicad nu poate fi data in atributiile
colaboratorului.

In contextul in care cauza este dati in urmirirea penala proprie a procurorului raportat la
natura infractiunii sesizate, lipsa autorizarii de cétre procuror a folosirii de catre colaborator a
dispozitivelor tehnice pentru obfinerea de fotografii sau inregistrari audio si video conduce la
sanctionarea cu nulitatea absoluta a mijloacelor de proba astfel obtinute prin tehnica montata pe
corpul denuntitorului, pentru incalcarea normelor de competentd materiald si functionald a
organului de urmarire penala (art. 281 alin. 1 lit. b C. pr. pen. in interpretarea data prin Decizia
CCR nr. 302/2017), in fapt mijloacele de proba (acte de urmarire penald) fiind administrate de o
persoana care nu are calitatea de organ de urmarire penald si care nu a fost autorizata in mod legal
sa desfasoare astfel de activitati.

Pe cale de consecintd, admitand exceptia formulatd, urmeaza a se constata nulitatea
inregistrarilor audio-video efectuate cu camerele video montate pe corpul denuntatorilor, precum
si a actelor subsecvente, respectiv procesul-verbal de redare a acestora, urmand a dispune
indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba, concomitent cu eliminarea referirilor
la acestea din cuprinsul rechizitoriului prin interventie directd asupra documentului fizic cét si
electronic.

HiHH#H##H# de drept ce se impune a fi rezolvata, rezida in aceea de a se stabili daca se impune
sau nu obtinerea unei autorizatii exprese din partea judecdtorului de drepturi si libertati ca
investigatorul/colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru inregistrare audio-video (in
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temeiul art. 148 alin. 3 si 10 CPP) distincta de emiterea mandatului de supraveghere tehnica emisa
n temeiul art. 140 CPP.

Apararea inculpatului sustine ca era obligatorie si necesara respectarea cu strictete a
procedurii prevazute de art. 148 alin. 3 si 10 din Codul de procedura penala, care este o procedura
speciald, derogatorie de la dreptul comun (art. 139-140 din Codul de procedura penalad).

Trebuie precizat ca in speta procurorul a solicitat judecatorului de drepturi si libertati un
mandat de supraveghere tehnicd prin care organele judiciare sd procedeze inclusiv la
supravegherea video, audio ori in mediu ambiental a intalnirilor dintre inculpat: si denuntatori.

Judecatorul de drepturi si libertati a aprobat solicitarea in conformitate cu prevederile art.
140 alin. 4 CPP raportat la art. 138 alin. 1 lit. ¢ si alin 6 CPP, art. 139 alin. 1 si 2 CPP, insa evident
cu respectarea dispozitiilor art. 142 si urm. C.pr.pen.

Potrivit art. 142 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,,(1) Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca acesta sa fie efectuatd de organul de cercetare penala
sau de lucratori specializati din cadrul politiei."

Procurorul de caz a delegat punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
lucratorilor de politie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie (DGA).

Dupa acest moment, lucratorii DGA au montat tehnica de inregistrare audio-video pe
corpul denuntatorilor (desemnat investigator/colaborator) iar acestia au procedat la interceptarea
discutiilor cu inculpatul.

O asemenea procedura a fost nelegald intrucdt nu a existat incheiere/mandat de
supraveghere expres 1n acest sens din partea judecatorului de drepturi si libertdti, fiind incalcate
prevederile art. 148 alin. 3 din Codul de procedurd penald potrivit carora: ,,in cazul in care
procurorul apreciazd cd este necesar ca investigatorul sub acoperire sa poatd folosi dispozitive
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi
si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnicd. Dispozitiile art. 141 se aplica
in mod corespunzator." aplicabile si colaboratorilor in temeiul art. 148 alin. 10 din Codul de
procedura penala.

Codul de procedura penala nu face mentiune ca procedura ar fi aplicabila doar daca nu ar
exista un mandat de supraveghere tehnica emis potrivit procedurii comune.

De altfel, este clard distinctia pe care Codul de procedurd penald o face in sensul ca
mandatul de drept comun este pus in aplicare de catre procuror cu sprijinul organelor de urmarire
penala (fara interventia/conlucrarea unor persoane fizice) in timp ce in cazul procedurii speciale
aceste persoane fizice sunt cele care procedeaza efectiv la realizarea procedurii.

Procedura prevazuta de art. 148 alin. 3 si 10 din Codul de procedurd penald este una
speciala, derogatorie de la dreptul comun (art. 139 din Codul de procedura penald), in sensul ca
art. 148 alin. 3 din Codul de procedura penala impune expres sesizarea judecatorului de drepturi
st libertati, care nu vizeaza doar dispunerea masurii, ci $i punerea ei in executare.

Astfel, In mod particular, judecatorul de drepturi si libertati este chemat nu numai sa
autorizeze masura supravegherii din perspectiva conditiilor prevazute de art. 139 din Codul de
procedura penald, ci sa se pronunte si asupra folosirii dispozitivelor de obtinere a unor Inregistrari
audio-video sau fotografii, ceea ce echivaleazd cu o veritabila extindere a competentei
judecatorului.
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Procurorul nu poate ascunde judecatorului de drepturi si libertati faptul ca intentioneaza sa
autorizeze un colaborator cu identitate reald pentru a folosi un dispozitiv de supraveghere tehnica,
intrucat cel putin conditia subsidiaritatii nu mai poate fi verificata in mod realist. Astfel,
judecatorul de drepturi si libertati nu poate aprecia in cunostinga de cauza asupra necesitatii emiterii
mandatului de supraveghere. Existenta unui agent colaborator poate degaja concluzia ca probele
ar putea fi obtinute si altfel decat prin emiterea mandatului.

Prin urmare, procurorul nu are libertatea de a disimula sau opera selectiv in privinta starii
de fapt la momentuD solicitarii emiterii unui mandat, ci trebuie sd prezinte, transparent, toate
aspectele relevante ale cauzei.

In plus, fiind vorba de o urmarire penala alFIata in competenta exclusiva a procurorului in
conformitate art. 56 alin. 3 lit. b din Codul de procedura penald, competenta materiald de a face
delegarile le putea face doar acesta, nicidecum organele de cercetare penald. Lucratorii DGA nu
erau competenti din punct de vedere material sd monteze tehnica de inregistrare audio—video pe
denuntator in lipsa unei ordonante de delegare expresa in acest sens din partea procurorului.

3. Nerespectarea dreptului la aparare prin lipsa comunicarii actelor de la dosarul penal, prin
ingradirea dreptului de a consulta dosarul, prin neincunotiintarea realizarii de acte de urmarire
penald, prin insuficienta informare despre intreaga situateie de fapt analizatd prin suprimarea
fazelor procesuale specifice urmaririi penale.

Procurorul i-a comunicat in aceeasi zi calitate de suspect si inculpat fara a ii da posibilitatea
acestuia posibilitatea de a studia dosarul cauzei, in mod sumar si fara a avea acces la toate probele
din dosar ce nu erau inca realizate pe suport de hartie( inregistrari video, continutul convorbirilor
telefinice, etc... ), in fata instantei de judecata, cu ocazia propunerii de arestare am avut
posibilitatea de a analiza parte din probele ce formeaza corpul dosarului penal dar nu in totalitatea
lor, nici pe cele existente.

ingradirea dreptului la aparare cat si cel relationat la posibilitatea construirii unei aparari
temeinice se poate deduce si din actele realizate cu prilejul aducerii la cunostinta a invinuirii dar
si ulterior cand urmare a cererilor realizate acestea sunt ignorate.

La data de 27.04.2022 prin serviciul de grefa din cadrul Parchetului Tribunalului
Constanta, inregistratd sub numarul de registru nr. 36 am formulat o cerere de studiu dosar, al carui
continut era completat de intentia aparatorului de a participa la efectuarea actelor de urmarire
penala, cat si de eliberarea de copii de pe suporturile video, fotografii de pe suporturilr optice ce
contin activitatea de supraveghere, dar a fost ignorata cu desavarsire.

In acest context eu nu am avut posibilitatea reald de a da declaratii obiective ce ar fi putut
avea menirea de a nldtura acuzatia sau cel pufin de a contura premisele unei realitati juridice
complete si corecte.

Conform art. 94 alin. 1 NCPP, prevede ca exercitarea dreptului avocatului de consultare a
dosarului nu poate fi restrdns in mod abuziv si ca art. 94 alin 4 NCPP, procuroul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului daca prin aceasta se aduce atingere bunei desfasurari a procesului
penal.

Imprejurarea ci art. 94 alin. 7 NCPP da dreptul avocatului inculpatului si ia la cunostinta
de intreg materialul dosarului de urmérire penald in procedurile desfasurate in fata judecatorului
de drepturi sl libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi nu inlatura vatamarea
adusa inculpatului, acesta aflandu-se Tntr-o noua etapa procesuald care evident stabileste niste
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restrictii procedurale, care se reflectd in mod automat prin pierderea drepturile sale anterioare ( ce
ar fl putut genera premisele stingerii raporturilor juridice existente sau conturarea unora noi, ce in
procedura de camera preliminara sau judecata simplificatd nu se mai pot realiza ) si astfel, trecerea
ntr-o etapa procesuala superioara genereaza evidenta unei situatii juridice mai grele. De altfel, nu
putem fi de acord ca valoarea materialului probator administrat in rem sa fie suficienta pentru a
asigura premisele tragerii la raspundere penala iar cea pe care am fi putut-o administra dupa
personalizarea acesteia este pur formala.

Incilcarile dispozitiilor legale in materia respectarii dreptului la apirare au impiedicat
exercitarea deplind, efectiva, reala a inculpatului si au limitat nepermis posibilitatea acestuia de a-
si face apararile complete si pertinente 1n cauza. De altfel, cum se poate observa, intre momentul
aducerii la cunostinta inculpatului a calitatii de suspect si omentul punerii in miscare a actiunii
penale a trecut doar o ord, nu a fost administratd nici o proba, iar motivarea ordonantei de punere
Tn miscare a actiunii penale este identica cu cea prin care i s-a adus la cunostintd calitatea de
suspect, ceea ce conturcaza ideea de formalism. Urmarirea penala desfasuratd cu incélcarea
dreptului la aparare nu poate fundamenta un rechizitoriu legal intocmit si nu contureaza cu claritate
obiectul si limitele unei judecati echitabile 1n care sa se aprecieze - farp putinta de tagada -asupra
vinovatiei inculpatului.

In cazul incalcarilor dreptului la aparare sanctiunea aplicabila este nulitatea relativa.

Art. 10 alin. 2 NCPP stipuleaza expres ca "partile si avocatul au dreptul sa beneficieze de
timp si Inlesnirile necesare pregatirii apararii” iar alin. 5 prevede ca/'organele judiciare au obligatia
de a asigura exercitarea deplind si efectiva a dreptului la aparare (...) in tot parcursul prcesului
penal”.

Or, inculpatul nu a beneficiat nici de timpul , nici de inlesnirea necesara pregatirii apararii
din momentul inceperii urmaririi penale In persoanm, ceea ce evident i-a produs o vatamare, care
nu poate fi inlaturatd prin administrarea de probe in favoarea sa doar in cursul judecatii.

A strange probe in favoarea inculpatului nu inseamnd doar a le administra pe cele propuse
de acesta, ci este o obligatie a organelor judiciare de a le strange si administra, asa cum de altfel
procedeaza si cu cele in defavoarea acestuia (art. 5 alin 2 NCPP).

Art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului definind notiunea de "proces
echitabil" stabileste ca aceasta trebuie sd aiba in vedere obligativitatea organelor judiciare de
examinare in mod real al probelor propuse in aparare, sd respecte principiile contradictorialitatii,
egalitdtii armelor, nemijlocirii, legalitatii si loialitatii n administrarea mijloacelor de proba.

#### de aceste imprejurdri apreciez ca se impune anularea actelor de urmarire penald
realizate cu Incdlcarea acestui drept.

4. Lucratorii de politie judiciard din cadrul Directiei Generale de Polifie Anticoruptie nu
pot efectua acte de cercetare penala prin delegare, in temeiul art. 324 alin. 3 Cod Pr. Penala, acte
de urmarire si in alte cauze, decat cele potrivit art. 1 alin. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 120/2005 numai acte de cercetare penala dispuse de procurorul competent privind infractunil
prevazute de Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea sl sanctionarea faptelor de coruptie
cu modificarile si completarile ulterioare savarsite de personalul Ministerului Administratiei si
Internelor.

In acest context, toate actele de urmarire penala efectuate de catre lucratorii DGA sunt
lovite de nulitate.
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In drept, imi Intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art.5 alin. 2, 10 alin. 2, 94 alin. 1, 4
si 7 Cod Pr. Penala, art. 6 ####, art. 282 NCPP.

Pentru toate argumentele expuse anterior, consideram ca dispozitiile prevazute de art. 327
-328 C.pr.pen., respectiv, pe de o parte, respectarea dispozitiilor legale care garanteaza aflarea
adevarului precum si existenta unei urmariri penale complete, nu a fost respectata in faza de
urmarire penald, iar pe de alta parte nu au fost respectate principiile loialitatii si legalitatii
administrarii probelor in faza de urmarire penala.

La termenul de judecatd din data de 13.02.2024, inculpatul a depus note scrise, artand
urmatoarele:

I.  Nulitatea relativd a urmaririi penale.

Depasirea duratei rezonabile a fazei urmadririi penale in rem.

Ocultismul administrarii probatiunii si incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Asa cum rezulta din cronologia actelor de urmarire penala, urmarirea penald in personam
s-a declangat doar dupa epuizarea procesului de administrare a probatiunii, intr-un moment cu mult
ulterior celui la care organele de urmarire penald aveau deja la dispozitie date si probe (certe) care
faceau dovada cel putin a existentei unor indicii rezonabile in sensul ca o anumitd persoana a
savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala.

Situatia datd se impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor principiale ale art. 8 C.pr.pen.
si ale art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin raportare si la dispozitiile efective
ale art. 305 alin. 1 i 3 C.pr.pen. si art. 77 C.pr.pen., deosebind astfel intre conditiile in care organul
de urmarire penalad poate dispune efectuarea urmarii penale cu privire la fapta, si conditiile care
impun trecerea la etapa urmaririi penale cu privire la persoana asupra careia planeaza banuiala
rezonabila a savarsirii unei infractiuni - toate acestea in contextual dreptului la un process echitabil,
astfel cum acesta este definit atat in jurisprudenta nationala cat si in jurisprudenta C.E.D.O.).

Potrivit art. 8 C.pr.pen. (caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal):

Organele judiciare au obligatia de a desfdsura urmarirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata
sd nu fie trasd la raspundere penala, lar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Potrivit art. 305 C.pr.pen. (inceperea urmaririi penale):

(I)Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ca nu exista
vreunul dintre cazurile care Impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta.

{3)Cand din datele si probele existente Tn cauza rezultd indicii rezonabile ca o anumita
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald, procurorul dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze n continuare fata de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect.

Potrivit art. 77 C.pr.pen. (suspectul):

HiHH#HI#H# cu privire la care, din datele si probele existente in cauza, rezultd banuiala
rezonabild ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala se numeste suspect.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus mentionate se poate observa cu claritate faptul ca
inceperea urmadririi penale in rem se dispune in mod obligatoriu atunci cand organul de urmarire
penala este sesizat (in oricare dintre modalitatile prev. de art. 288 C.pr.pen.) cu privire la savarsirea
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unei fapte care constituieinfractiune , si nu exista niciun impediment in exercitarea actiunii penale
(cum ar fi, spre exemplu, interventia prescriptiei raspunderii penale, etc).

Astfel, prin dispozitia de Incepere a urmaririi penale cu privire la fapta, se creaza cadrul
procesual necesar in care organul de urmarire penald va urmari sa obtina un minim de "date si
probe" din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumitd persoana a savarsit fapta pentru care s-
a inceput urmarirea penald, moment dupa care este imperativ a se trece la etapa urmaririi persoanei,
careia i se confera astfel calitatea oficiald de suspect ce atrage la randul sdu garantiile si drepturile
procesuale specifice acestei calitati.

In egala masura, se observa ca textul nu precizeaza ca trebuie sa existe probe din care sa
rezulte ca persoana a savarsit fapta, ci precizeaza ca "exista date si probe din care rezultd banuiala
rezonabild ca o anumita persoand a savarsit fapta".

Asa fiind, dobandirea calitdtii de suspect intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute in cuprinsul art. 77 si art. 305 alin. (3) C.pr.pen. si nu atunci cand procurorul
doreste sa o confere cuiva .

Tn acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci o persoana dobandeste
calitatea de suspect, ce atrage aplicarea garantiilor prevazute in art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu din momentul in care aceasta
calitate 1i este adusa la cunostinta, ci din momentul in care autoritatile nationale aveau motive
plauzibile in a o suspecta de comiterea unei infractiuni" .

Asa cum am aratat in considerentele expuse mai sus la pct. (I), organele de urmarire penala
aveau motive plauzibile mai mult decéat suficiente de a suspecta pe inculpat de comiterea
infractiunilor cu mult Tnainte de momentul in care s-a dispus efectuarea In continuare a urmaririi
penale Tmpotriva acestuia. in concret, pe baza datelor, informatiilor si mijloacelor de proba obinute
dupa savarsirea primului act material al infractiunii de luare de mita retinuta in forma continuata
(3 acte materiale), se putea concluziona cel putin in sensul ca existau date si probe certe din care
rezultau indicii rezonabile ca o anumita persoand a sdvarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penald (ceea ce ar fi impus ca procurorul sd dispund ca urmadrirea penald sa se efectueze in
continuare fatd de aceasta).

Aceastd modalitate de intrumentare a unui dosar penal se intalneste (destul de des) in
practica organelor de urmarire penald, respectiv situatia in care, din probele administrate in etapa
urmaririi in rem, rezulta in mod clar ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmadrirea penala (deci, exista mai mult decat "banuiala rezonabila" solicitata de art. 77 si art. 305
alin. 3 C.pr.pen.), Insa cu toate acestea organul de urmarire penald nu emite ordonanta necesara
pentru ca persoana respectiva sa devina suspect si, astfel, sa se bucure de deplindtatea exercitiului
drepturilor sale procesuale.

In asemenea cazuri, organele de urmirire penala prefera si dispuna efectuarea in continuare
urmaririi penald fata de o persoana mult prea tarziu, abia la momentul in care, la dosar, exista
probele necesare pentru a pune Tn miscare actiunea penala.

Aceasta situatie este incidentd cu evidenta si In cazul analizat, observand multitudinea
(totalitatea) date/or, informatii/or si a mijloacelor de proba care au fost obtinute n etapa urmaririi
penale in rem, dupa care s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale (la data de
15.11.2023) si in aceeasi zi s-a dispus si punerea in miscare a actiunii penale (la data de
15.11.2023), moment in care inculpata a fost retinuta si ulterior arestata preventiv.
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In concret, in numai o singurd zi persoana acuzati a trecut de la calitatea de faptuitor, la
aceea de suspect, si imediat la cea de inculpat -arestat.

Or, intr-o asemenea modalitate de instrumentare a unei cauze, etapa efectuarii in continuare
a urmaririi penale (in personam) lipseste practic cu desavarsire, cauza trecand din etapa urmaririi
penale in rem direct in etapa urmaririi penale cu actiunea penala pusa in miscare - fara ca persoana
acuzata sa poatd beneficia de garantiile si drepturile procesuale specifice fazei de urmarire penala
in personam (care ar trebui sa fie esenta sl centrul unei urmariri penale).

Tn acest sens s-a remarcat, pe buni dreptate, un studiu efectuat chiar de citre Procurorul
#i##HH# al Romaniel Tn care s-a aratat ca: "in conditiile in care faza de urmarire penald isi pierde,
sub Imperiul noilor coduri, in bund masura, caracterul necontradictoriu, este de dorit ca aceasta
prima etapa a urmaririi penale (in rem) sa fie cat mai scurtd. Ea trebuie sa se limiteze strict la
administrarea probelor si obtinerea datelor necesare pentru a se dispune efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de o persoana, altfel spus la formularea invinuirii, nefiind conforma cu
principiile caracterului echitabil al procesului penal si garantarii dreptului la aparare si cu atat mai
putin in spiritul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, administrarea tuturor
probelor necesare pentru inculpare anterior audierii persoanei vizate de cercetari" .

Tn cazul analizat, avind in vedere succesiunea extrem de rapida (in numai o singura zi),
intre Intre momentul efectudrii in continuare a urmaririi penale §j momentul punerii Tn miscare a
actiunii penale, si luand 1n considerare ca intre aceste doud momente nu mai exista nimic, rezulta
cu evidenta faptul ca organele de urmarire penald au administrat toate probele necesare formularii
acuzatiei, la standardul de proba cel mai ridicat care permite trimiterea in judecata a inculpatului,
conform art. 309 alin. 1 C.pr.pen. ("existd probe din care rezultd motive intemeiate de a crede ca
0 persoana a savarsit o infractiune ") .

In privinta intervalului de timp ce delimiteazi momentul inceperii urmaririi penale in rem
de efectuarea in continuare a urmaririi penale, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr.
###/2018 ca "procurorul este obligat ca, in momentul in care exista indicii rezonabile ca o persoana
a sdvarsit fapta pentru care s-a Inceput urmarirea penald, sa dispund continuarea urmaririi
penalefata de acea persoand. Aceasta rezultd din folosirea de catre legiuitor a verbului la modul
imperativ dispune, iar nu poate dispune, astfel incat nu se poate interpreta ca existd o facultate a
procurorului de a amana momentul inceperii urmadririi penale in personam péana la realizarea
probatiunii necesare pentru punerea in miscare a actiuni/ penale si dispunerea directa a acestei
masuri" .

Din aceasta perspectiva, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca o persoana
devine acuzata atunci cand, din datele si probele existente in cauza, rezulta banuiala rezonabila ca
a savarsit fapta pentru care s-a dispus (in rem) inceperea urmaririi penale, respectiv atunci cand au
fost deja dispuse anumite masuri care exprima (direct sau indirect) o imputare a faptei fatd de
respectiva persoana si care antreneaza consecinfe importante cu privire la situatia acesteia (ex.:
obtinerea unor mandate de supraveghere tehnica, perchezitia, obtinerea de date privind situatia
financiard a unei persoane, etc.) si, prin urmare, acesta este primul moment care trebuie luat in
considerare pentru incidenta prevederilor Conventiei, deoarece persoana a fost acuzata ("criminal
charge against him") .

Tot astfel, chiar daca "acuzatia" a fost definita ca fiind acea "notificare oficiala data unei
persoane de catre autoritatea competenta ce contine acuzatia privind sdvarsirea unei fapte penale",
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S-a constatat de catre ##H### prin mai multe decizii ca aceasta "notificare oficia/a"poate consta in
orice masura luata de autoritafi prin care situatia persoanei in cauza este afectatd in mod serios
("the sltuation of the [suspect] has been substantially affected") .

In aceastd perspectivd, Curtea Europeani a retinut ci locul remarcabil detinut intr-0
societate democratica de catre "dreptul la un proces echitabil" solicitd Curtii sa aiba in vedere
esenta nofiunii de ,,acuzatie", si nu formalismul acesteia. Curtea europeana este astfel obligata sa
observe dincolo de aparente si sa Investigheze realitatea procedurii in cauza .

Totodatd, modalitatea de instrumentare a urmaririi penale in maniera incidentd in cauza
vadeste si o viciere substantiald a dreptului la aparare / a dreptului de a beneficia de un avocat
precum si de timpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii , afectand astfel chiar prezumtia de
nevinovatie din perspectiva prevederilor articolului 6 parag. 2 si 3 din Conventie.

Astfel, in vederea stabilirii beneficiarilor drepturilor garantate de art. 6 din Conventie
(printre care si drepturile inerente - mai sus mentionate), trebuie identificat primul moment din
desfagurarea procesului penal la care "au fost formulate acuzatii" impotriva persoanei in cauza,
acesta fiind punctul (dies a quo) de la care Incepe sa curgd termenul necesar pregatirii apararii,
marcat de momentul la care care, impotriva unei persoane, este "formulata o acuzatie" de catre
organele statului.

Din aceasta perspectiva, este de observat ca dreptul la aparare al inculpatului a fost asigurat
doar formal, prin intermediul avocatului ales tocmai 1n ziua retinerii, fara ca acesta (avocatul) sa
poata sa beneficieze, la randul sau, de timpul si Inlesnirile efectiv necesare pregatirii unei aparari
adecvate. De altfel, la acel moment, avocatul inculpatei nu a studiat nici dosarul cauzei si nu a
formulat nicio cerere in apararea inculpatului, cel mai probabil pentru ca nu a dispus de timpul si
nlesnirile necesare.

In acest sens, atat in jurisprudenta nationald cit si in cea a Curtii Europene s-a statuat ca
accesul prompt la un avocat reprezintd una dintre garantiile procedurale careia Curtea il acorda o
atentie deosebitd atunci cand examineaza aspectul daca o procedura a anulat insasi esenta dreptului
la aparare - componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, s-a retinut ca ponderea interesului public fatd de urmarirea penald a unei anumite
infractiuni si fata de pedepsirea autorului poate fi luata in considerare si pusa in balanta cu interesul
individului ca probele acuzarii sd fie obginute 1n mod legal. Cu toate acestea, preocuparile de
interes public nu pot justifica masuri care sa anuleze insasi esenta dreptului la aparare al unui
reclamant "

Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, este necesar a se determina
dacd a fost respectat dreptul la aparare, in special trebuie verificat dacd reclamantul a avut
posibilitatea reald si timpul necesar de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii
acestora.

Tn mod evident, in cazul analizat inculpatul nu a avut posibilitatea de a contesta probele
administrate anterior in cauza sa (inainte de aducerea la cunostinta a acuzatiei), in primul rand
pentru ca nu a avut cunostintd depre efectuarea actelor de ancheta impotriva sa, si in al doilea rand,
pentru cd dupad momentul aducerii la cunostintd a acuzatiilor, procedurile s-au desfasurat cu
rapiditate, fiind retinutd si arestatd in aceeasi zi (15/16.11.2023). De altfel, inculpatul nu a luat
cunostintd de probele cauzei decat auzind expunerea acestora (succintd) de catre procuror, la
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momentul retinerii si al arestarii sale, in momentul sesizarii instantei de judecata cu propunerea de
arestare preventiva formulatd impotriva sa.

#### dezvoltarea crimei organizate impune adoptarea de masuri adecvate, nu este mai pugin
adevarat ca dreptul la un proces echitabil, din care se deduce cerinta unei bune administrari a
justitiei, se aplica oricarei forme de criminalitate, de la cea mai simpla la cea mai complexa. Astfel,
ntr-o societate democratica, dreptul la o buna administrare a justitiei ocupa un loc atat de important
incat nu poate fi sacrificat in numele oportunitatii" .

La examinarea aspectului daca inculpatul a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea
apararii sale, trebuie sa se {ind seama, in special, de natura procesului, precum si de complexitatea
cauzei si de stadiul procedurii . De asemenea, trebuie s se {ind cont si de volumul de munca
obisnuit al unui avocat, din partea caruia nu se poate astepta sa isimodifice intregul program pentru
a-si consacra tot timpul unei cauze , cu atat mai mult cu cat toate actele de urmarire penala (in
special probatiunea) au fost deja administrate anterior.

Asemenea situatii au fost calificate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca fiind o
"denegare flagranta de justitie", expresie consideratd sinonima unui proces care contravine evident
dispozitiilor art. 6 sau principiilor enuntate de acesta ".

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este unanim admis
faptul ca hotararile pronuntate de aceasta instantd sunt obligatorii pentru statele semnatare,
existand o autoritate de lucru interpretat care este atasata fiecarei hotarari.

Prin hotérarile sale, Curtea europeana verificd si, in acelasi timp, garanteaza respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, astfel cum sunt precizate in Conventie.

Apoi, art. 46 din Conventie ("Forta obligatorie si executarea hotararilor") consacra
angajamentul ferm al inaltelor ##### Contractante de a se conforma hotararilor definitive ale
Curtii. in acest sens, sunt binecunoscute si hotararile "pilot" pronuntate de Curtea Europeana, prin
acestea fiind indicate statului parat o serie de masuri generale pe care trebuie sa le ia intr-un anumit
domeniu.

O posibild argumentatie contrara (ce poate tinde la respingerea criticilor mai sus expuse),
conform careia inculpatul va avea posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare in cursul
cercetarii judecatoresti (expresie stereotip), nu va putea fi primita cel putin pentru ca faza de
urmadrire penala ramane o faza obligatorie a procesului, cu beneficii, obligatii $i garantii procesuale
specifice pentru inculpat, ceea ce face ca incalcarea dreptului la un proces echitabil (in
componentele sale esentiale referitoare inclusiv la exercitiul dreptului la aparare), sa nu poate fi
remediata "omisso medio", direct in fata instantei, in acest sens hotirandu-se si in practica 1.C.C.J.

Ca o consecintd a modului de instrumentare a cauzei in faza urmaririi penale, astfel cum
am expus, inculpatul a fost pus intr-o situatic de evidentdezavantaj procesual, iar in speta,
rezultatul administrarii probatoriului esential inaintea inceperii urmarii penale in personam a fost
privarea inculpatei de drepturile conferite de lege in aceasta etapa a procesului penal .

Relevante cauzei sunt totodatd si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, unde
legiuitorul prevede in mod expres faptul cd "organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmdrirea penald sl judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali (...)" pentru a asigura dreptul la un proces echitabil. Ca atare, existd aceasta
"obligatie specifica" (si continud) si este prevazuta de legiuitor in sarcina organului de urmarire,
care are ca scop efectuarea actelor de urmarire penala cu respectarea legii, iar atunci cand au avut

17



Incheiere finald camera preliminari nr. 344/2024 din 31.05.2024, cod RJ 4¢546485g
(https://rejust.ro/juris/4e5464859)

loc incélcari legislative, potrivit, art. 282 alin. (4) CPP, nulitatea relativa poate fi invocata chiar si
de procuror in cadrul fazei de camera preliminara, iar refacerea actelor procesuale/procedurale
devine o obligatie pentru organul judiciar.

Prin urmare, evaluand aceastd stare procesuald solicitam sa constatati cd s-a produs o
vatamare semnificativa si substantiald a dreptului la un proces echitabil al acuzatului (in toate
componentele sale esentiale), astfel cum este acesta reglementat prin dispozitiile art. 8 C.pr.pen.
precum si art. 6 din Conventia Europeana.

Manifestarea concretd a incalcari se obiectiveaza prin nerespectarea, de catre organul de
urmadrire penald, a obligatiei prevazuta in art. 305 alin. (3) C.pr.pen. coroborat cu art. 77 C.pr.pen.,
prin prelungirea duratei urmadririi penale in rem dincolo de limita rezonabila, in contextul in care
din datele, informatiile si mijloacele de proba administrate in etapa initiald a urmaririi in rem
puteau fi identificati prezumtivii autori ai infractiunilor cercetate.

Vitamarea ce se produce rezida in faptul ca persoana acuzatd, in calitatea sa de suspect, s-
a aflat in imposibilitate de a beneficia de garantiile si drepturile garantate, acestea convertindu-se
in drepturi iluzorii, pur teoretice fara valente in practica, cu toate ca acestea au fost legiferate in
scopul de a produce consecinte.

Astfel, sunt intrunite toate conditiile nulitatii relative, respectiv:

Vv incalcarea dispozitiilor legale si conventionale (mentionate);

v vatamarea procesuala rezida in faptul ca persoana acuzata s-a aflat intr-o imposibilitate
de beneficia de garantiile si drepturile specifice unui procesl echitabil,

v vatamarea nu poate fi inldturata decat prin anularea actului -

avand in vedere preeminenta drepturilor incalcate si consecintele drastice cauzate de
aceasta imprejurare, nulitatea nu se poate acoperi de cétre judecdorul de camerd preliminara,
deoarece acesta nu are obligatia de a complini neregularitatile incidente in cursul urmaririi penale,
fara a incalca principiul separarii functiilor judiciare.

In acest sens, este de remarcat c, prin decizia nr. ###/2018, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

v In cazul in care judecatorul de camera preliminara apreciaza ca prelungirea etapei in rem
a urmaririi penale peste limita in care un observator obiectiv putea sa constate existenta in concreto
a unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni de catre o anumita persoana si
ca aceasta Incdlcare atrage incidenta nulitatii relative, se impune Indicarea cu titlu prealabil a datei
sau momentului de la care calitatea de suspect trebuia atribuita".

In cazul analizat, momentul la care ar fi trebuit dispusa efectuarea in continuare a urmaririi
penale este imediat dupa date/e, Informatiile si mijloacelor de proba obinute de organele de
urmadrire penala dupd savarsirea primului acte material al infractiunii, pe baza carora se putea
concluziona cel putin 1n sensul ca existau date si probe certe din care rezultau indicii rezonabile ca
0 anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala (ceea ce ar fi impus
ca procurorul sd dispuna ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fatd de aceasta).

v "Ulterior, demersul firesc este anularea ordonantei prin care s-a dispus efectuarea n
continuare a urmadririi penale, fiind emisa cu incdlcarea obligatiei prevazute de art. 305 alin. (3)
Cod procedura penala";
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v "Iradierea efectelor acestei nulitati va conduce si la anularea ordonantei de punere in
migcare a actiunii penale, respectiv la excluderea probelor administrate ulterior momentului la care
trebuia formulata acuzatia in personam.

v "Ca efect al constatarii nulitatii actului procesual de punere in miscare a actiunii penale,
se va retine si neregularitatea rechizitoriului, intrucat nu este conforma dispozitiilor legale
trimiterea in judecata a unei

persoane care nu are calitatea de suspect sau inculpat ca urmare a invalidarii efectelor
ordonantelor" .

Asadar, solicitim sa constatati si sd aplicati sanctiunea nulitatii relative si sa dispuneti in
consecintd, nulitatea actelor de urmarire penald constand in:

v anularea ordonantei prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale, fiind
emisd cu Incdlcarea obligatiei prevazute de art. 305 alin. (3) Cod procedura penala";

v anularea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale (iradierea efectelor nulitatii
ordonantei prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale va conduce si la anularea
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale);

v excluderea probelor administrate ulterior momentului la care trebuia formulata acuzatia
in personam (iradierea efectelor nulitatii celor doud ordonantei mentionate va conduce si la
nulitatea probelor administrate ulterior momentului la care trebuia formulatd acuzatia in
personam);

v neregularitatea rechizitoriului, ca efect al constatarii nulitatii actului procesual de punere
in migcare a actiunii penale, avand 1n vedere ca nu poate fi conforma dispozitii/or legale trimiterea
in judecatd a unei persoane care nu are calitatea de suspect sau inculpat ca urmare a invalidarii
efectelor ordonantelor.

II. Nulitatea absoluta a inregistrarilor audio - video si a proceselor verbale de transcriere a
discutiilor inregistrate Tn mediul ambiental (cu anexe foto) purtate intre colaboratorii autorizati si
inculpat.

Dupa cum am ardtat, activitatea infractionald retinutd in sarcina inculpatului a fost
documentata si probata (doar) prin intermediul colaboratorilor cu identitate reala, care au fost
autorizati de procuror .

Astfel, in toate cele 3 cazuri (ce reprezinta actele materiale ale infractiunii de luare de mita),
faptele si discutiile purtate Tn mediul ambientali intre colaboratorii cu identitate reala si inculpat
au fost nregistrate audio -video cu aparatura tehnica aflata asupra colaboratorilor, acestea fiind
ulterior redate in procesele - verbale de transcriere a discutiilor inregistrate in mediul ambiental
(cu anexe foto), mentionate in actul de sesizare.

#### de mentionat faptul ca toate mandatele de supraveghere tehnica pentru supravegherea
audio, video si prin fotografiere, nu au fost solicitate pentru autorizarea folosirii unui investigator
sub acoperire sau colaborator cu identitate reala care sa poata folosi dispozitive tehnice in vederea
obtinerii de fotografi, inregistrdri ambientale sau inregistrari video.

Tn acest context, devine relevanti DECIZIA nr. ##/02.10.2023 pronuntati de 1.C.C.J. -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca: "in procedura
prevazutd de articolul 148 alin. (3) C.pr.pen., precum si de articolul 150 alin. (5) C.pr.pen.,
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul apreciazd cd este necesar ca investigatorul sa
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poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, chiar daca exista un mandat de supraveghere
tehnica de aceeasi naturd emis anterior, aceste dispozitii legale instituind o procedura speciala,
derogatorie de la prevederile art.139 din Codul de procedura penala".

Astfel, in temeiul deciziei sus - mentionate, precum si in temeiul art. 281 alin. 1, lit. b)
C.pr.pen. solicitam sa constatati nulitatea absoluta a procedeuluiprobatoriu constand in efectuarea
inregistrarilor ambientale de catre colaboratorul autorizat, precum si nulitatea absoluta a proceselor
- verbale de transcriere a discutiilor inregistrate in mediul ambiental (cu anexe foto) purtate intre
colaboratorii autorizati si inculpata ###### #Hi#H#HI#HHE, s1 totodatd, sd dispuneti excluderea
acestora din dosarul cauzei.

Sanctiunea nulitatii absolute se impune avand in vedere lipsa autorizarii speciale din partea
unui judecator de drepturi si libertati, care sa aiba ca obiect Incuviintarea purtarii dispozitivelor si
echipamentelor tehnice de catre colaboratorul cu identitate protejatd (sau de investigatorii sub
acoperire), si realizarea efectiva a supravegherii tehnice constand in supravegherea video, audio si
prin fotografiere, de catre acesta.

Astfel, lipsa autorizatiei speciale prev. de art. 143 alin. 3 C.pr.pen. raportat si la art. 150
alin. 5 C.pr.pen., face ca acest procedeu probator si mijloacele de proba obtinute prin intermediul
sau, sa fie lovite de nulitate absoluta intrucat a fost nesocotitd, pe de o parte, competenta
functionala a judecatorului de drepturi si libertati - acesta avand competentd exclusiva in privinta
autorizarii unor asemenea procedee probatorii speciale, iar pe de alta parte, competenta functionala
si materiald a organelor de urmarire penala care, conform art. 142 alin. 1 C.pr.pen., pot fi (doar)
procurorul, organul de cercetare penald sau lucratorii specializati din cadrul politiei .

Din aceasta perspectiva, mentionam ca desi dispozitiile art. 281 alin. 1, lib. b) se refera la
incidenta nulitatii absolute pentru incalcari ale normelor de competenta privitoare la "instanta de
judecatd", totusi este unanim acceptat faptul ca notiunea de "instantd" cuprinde si functiile
adiacente, exercitate de judecatorul de camera preliminara sau cel de drepturi si lebertati .

Astfel, punerea In executare a unui mandat de supraveghere tehnicd emis anterior in cauza,
Tnsa prin montarea si purtarea dispozitivelor sl echipamentelor tehnice de cétre colaboratorul cu
identitate protejatd (sau de investigatorul sub acoperire), si realizarea efectiva a supravegherii
tehnice constand in supravegherea video, audio si prin fotografiere, de catre acesta, echivaleaza in
concret cu lipsa unui mandat de supraveghere tehnica, in conditiile in care judecatorul de drepturi
st libertati care a emis mandatul initial, nu a dispus ca supravegherea tehnica sa fie realizatd prin
intermediul unui colaborator.

#### de remarcat si faptul ca aceastd procedurd trebuie privita indispensabil de art. 150
alin. 5 C.pr.pen. (astfel cum s-a mentionat chiar si in dispozitivul Deciziei H.P. nr. 64/2023),
intrucat obtinerea unui mandat special, conform art. 148 alin. 3 C.pr.pen., implica automat si o
abordare speciald, minutioasa, astfel cum prevad dispozitiile art. 150 alin. 5 C.pr.pen., fiind necesar
a se Tnvedera in mod concret judecatorului de drepturi si libertati (printre altele), date cu privire la
persoana care urmeaza a efectua aceste activitati, descrierea dispozitivelor tehnice utilizate, s.a.

Asadar, ceea ce s-a intamplat in prezenta cauza nu reprezintd altceva decét o autorizare
generala, prev. de art. 138 lit. ¢) C.pr.pen., care insa a fost punsa in aplicare de catre D.I.I.C.O.T.
- S.T. Constanta in mod nelegal, fara obtinerea unui mandat special din partea unui judecator de
drepturi si libertati, aga cum ar fi impus dispozitiile speciale in aceastd materie.
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Pe de alta parte, in situatia in care se va aprecia totusi, ca aspectele sus invocate nu pot
atrage sanctiunea nulitatii absolute, solicitam sa constatati incidenta nulitatii relative cu privire la
toate inregistrarile audio - video si a proceselor verbale de transcriere a discutiilor inregistrate in
mediul ambiental (cu anexe foto) purtate intre colaboratorii autorizati si inculpat.

In acest sens, intelegem si ne folosim de un exemplu elocvent din practica judiciara recenta
, In care s-a retinut ca: "In ceea ce priveste natura juridica a nulitatii care intervine ca urmare a
nerespectarii de catre procuror a dispozitiilor art. 148 alin. (3) Cod pr.pen., Curtea, analizand
dispozitiile legale Incidente in cauza, constata ca, in speta, nerespectarea procedurii speciale
instituite de dispozitiile art. 148 alin.3 Cod pr.pen., rap. la art. 150 alin. 5 Cod pr.pen., in
interpretarea data de ICCJ, prin Decizia nr.##/2023, privind dezlegarea unei chestiuni de drept (ce
vizeaza necesitatea obtinerii unui mandat de supraveghere tehnica in cazul in care procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, chiar
daca exista un mandat de supraveghere tehnica de aceeasi natura emis anterior, aceste dispozitii
legale instituind o procedura speciala, derogatorie de la prevederile art. 139 din Codul de procedura
penala), atrage intervenirea unui caz de nulitate relativa, reglementat de dispozitiile art.282 Cod
pr.pen.". in acest caz vatamarea drepturilor constd in administrarea unor mijloace de proba cu
relevanta hotaratoare in privinta stabilirii vinovatiei persoanei acuzate, in conditii de nelegalitate,
ceea ce afecteaza dreptul persoanei acuzate de a beneficia de o procedura echitabila, in ansamblul
sau .

Asadar, fie absoluta, fie relativa, sanctiunea nulitatii este incidenta in cauza si, pe cale de
consecinta, impune excluderea mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal.

In ceea ce priveste Decizia nr.##/2023 a 1.C.C.J. (sus mentionatd), solicitim a avea in
vedere faptul ca, potrivit art. 477 alin. 3 C.pr.pen., "dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicérii deciziei in M.Of. al Romaniei", fiind aplicabila
cauzelor pendinte.

Astfel, pentru aplicabilitatea acestor dispozitii obligatorii este necesar ca, la momentul
publicarii in M.Of. al deciziei, cauza sa se afle intr-unui din momentele procesuale care permit
invocarea unor cauze de nulitate ce vizeaza nerespectarea disp. art. 143 alin. 3 C.pr.pen. Mai exact,
conform art. 282 alin. 3, alin. 4, lit. a) C.pr.pen., cauza sa se afle in faza de urmarire penala sau in
procedura camerei preliminare - conditie intrunitd in prezenta cauza.

III. Incalcarea principiului loialitatii in administrarea probelor.

Principial, loialitatea probatiunii a fost apreciata ca o obligatie ce se adreseaza organelor
judiciare - singurele competente sa administreze probe in procesul penal, aratand ca acesta trebuie
sa fie apt a preveni, in special, inechitatile generate in materia constrangerii inculpatului de a da
declaratii ori a provocarii inculpatului de a savarsi diverse infractiuni, in scopul angajarii
raspunderii penale a acestuia .

In acest sens, Noul Cod de procedura penali a reglementat, in art. 101, principiul loialitatii
administrarii probelor, potrivit caruia:

(1) ##H## oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei.
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Interdictia se aplica chiar daca persoana ascultata isi da consimfamantul la utilizarea unei asemenea
metode sau tehnici de ascultare.

(3) #### interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sd provoace o0 persoand sd savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe".

In acelasi timp, s-a impus cu titlu de axioma, imperativul conform céruia autoritatile statale
trebuie sa lupte Tmpotriva criminalitdtii si nu s o provoace, ceea ce a condus implicit la negarea
oricarui drept al statului de a testa rezistenta indivizilor 1n fata tentatiilor de a savarsi infractiuni.
A decide contrariul ar insemna (invariabil) validarea unui stat politienesc, in care nu preventia ar
fi valorizata, ci dimpotriva, represiunea, in care s-ar cultiva anxietatea (frica) Individului fata de
stat si nu fata de lege (anxietatea penald).

Mai mult, chiar si in cazul 1n care se poate aprecia cd un anumit individ are o predispozitie
criminogend, mai exact este tentat (si poate chiar are intentia) de a savarsi o infractiune, aceasta
imprejurare (per se) nu ar putea fi de naturd sdjustifice actul provocator, intrucat, asa cum am
aratat, statul nu are dreptul sa testeze rezistenta indivizilor in fata provocarilor criminogene (ci
dimpotriva, sd prevind savarsirea faptelor criminale), iar aceasta este valabild indiferent de
incarcdtura criminogena a fiecaruia dintre noi .

Totodata, trebuie facuta deosebirea intre crearea circumstantelor favorizante savarsirii unei
infractiuni si determinarea savarsirii acelei infractiuni, in acest din urma caz intentia criminala
fiind creatd prin (sau de) conduita agentului provocator, individul fiind Tmpins s savarseasca fapta.

Tntr-o exprimare cit mai simplista, diferenta intre cele doua situatii este tot una cu diferenta
dintre a invita §i a impinge o persoanad sa lunece pe panta criminalitatii.

Pe baza acestor repere teoretice, se impune a face o analiza concreta a actiunilor intreprinse
pe de o parte, de organele autoritatii statului (prin intermediul investigatorilor sub acoperire
precum si a colaboratorilor), iar pe de alta parte, a actiunilor intreprinse de persoana inculpatului.

Asadar, ne vom raporta la finalitatea realizatd, in raport de care (prin deductie logica) se va
stabili daca, fard implicarea agentilor statului, persoana inculpata in cauza ar fi savarsit ori nu,
atunci, infractiunea.

Astfel, din datele aflate la dosarul cauzei, se cunosc urmatoarele:

- Inculpatul este lipsit de antecedente penale, nefiind cunoscuta organelor judiciare ca o
persoand cu un eventual potential criminogen ;

- Actul de sesizare ce a stat la baza declansarii anchetei penale Tn prezenta cauza nu a vizat
eventuale infractiuni potential savarsite de inculpat;

- Toate cele 3 acte materiale s-au realizat exclusiv prin intermediul colaboratorilor cu
identitate reala;

- Nu existd niciun alt act material savarsit de inculpat, catre un terf, in toatd perioada de
timp anchetata;

- In toate cele 3 cazuri, initiativa de a da mita a apartinut colaboratorilor cu identitate reala
- acestia din urma actionand 1n aceastd maniera la solicitarea agentilor statului (investigatorilor sub
acoperire).

In acest context se pun urmitoarele intrebari legitime:
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-De ce organele autoritafii statului nu au actionat procedand la prinderea inculpatului,
imediat dupa ce au constatat savarsirea primului act material al infractiunii de luare de mita, ci au
preferat sa creeze scenariul si conditiile savarsirii celorlalte 2 acte materiale?

-### organele autoritatii statului (prin intermediul colaboratorilor cu identitate reala), nu
i-ar fi oferit inculpatului sume de bani in scopul mentionat in actul de sesizare, ar mai fi savarsit
actiunile imputate? Cu alte cuvinte, In lipsa activitatii acestora, ar mai fi savarsit inculpatul
infractiunea ?

Raéspunsurile se Intrevad cu usurinta.

Astfel, n ce priveste prima intrebare, rdspunsul va porni de la dispozitiile art. 101 alin. 3
C.pr.pen. potrivit caruia organelor judiciare penale sau altor persoane le este interzis expres sa
provoace o persoand sa comita ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe care sa fundamenteze acuzatia formulata in raport de infractiunea ce a constituit produs al
Provocarii.

Contrar textului de lege sus - mentionat, organele autoritatii statului, desi au constatat in
mod nemijlocit savarsirea primului act material al infractiunii, aceasta fiind flagranta , nu au
actionat la timp in sensul prinderii inculpatului ci, dimpotriva, in continuare, au planuit ademenirea
acestuia spre a-i testa rezistenta in fata tentatiei de a savarsi noi infractiuni.

In aceasd maniera de abordare agentii statului au depasit (cu mult) o atitudine pur pasiva
pe care ar fi trebuit s o manifeste si au actionat ca "agenti provocatori", apeland la o stratagema
de ancheta prin intermediul careia, in scopul obtinerii a cat mai multor probe care sa sustina o
acuzatie cit mai grava, au determinat-o pe inculpatd sd continue savarsirea infractiunilor
investigate ulterior.

Cel mai probabil, organele judiciare au apreciat ca 3 acte materiale ale infractiunii sunt mai
multe si mai bune pentru ancheta, decat un singur act material, iar inculpatul va fi mai aspru
pedepsit pentru o infractiune continuatadecat pentru o infractiune simpla. Astfel (si doar din aceste
cauze) s-a ajuns ca inculpatul sd comita cele 3 acte materiale ale infractiunii .

In ce priveste raspunsul la cea de-a doua Intrebare de mai sus, acesta nu poate fi decat
negativ, in sensul cd inculpatul nu ar fi vandut sdvarsit infractiunile in lipsa cererilor insistente ale
colaboratorilor cu identitate reala In acest sens. Astfel, este de observat ca nu exista niciun fel de
date sau informatii care sa sustind banuiala rezonabila ca inculpatul s-ar fi implicat in in savarsirea
de infractiuni, fara interventia provocatorie a organelor autoritatii de stat.

In acest sens sunt elocvente nenumdrate hotaréri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dintre care exemplificim cauza ######## de ###### c. Portugaliei, In care s-a constatat ca
autoritdtile nationale nu au avut motive sa considere ca o anumita persoana era implicata in traficul
de droguri atunci cand acesta nu avea antecedente penale, nu facea obiectul vreunei alte investigatii
si nu exista vreo proba care sa sugereze ca avea o predispozitie de a deveni parte Tn vanzarea de
droguri pana la momentul interventiei organelor de urmdrire penala .

In acelasi sens, mentionam cu titlu de exemplu decizia penala nr. ##/2017 pronuntata chiar
de Curtea de Apel Constanta, in care s-a retinut: "Analizand intentia, ca forma de vinovatie, Curtea
retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor ce au facut obiectul sesizarii,
deoarece nu au fost savarsite cu constiinta libera, respectiv cu forma de vinovatie prevazuta de
lege, catad vreme decizia inculpatului a fost luatd in urma unei provocari active din partea
investigatorilor sub acoperire. Pe baza principiului in dubio pro reo, Curtea retine cd, daca
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investigatorii sub acoperire nu ar fi procedat in maniera descrisa, inculpatul nu ar fi primit banii
respectivi, astfel cd provocarea activa din partea acestora a dus la imposibilitatea stabilirii cu
certitudine daca, in lipsa instigarii savarsite de catre investigatorul subacoperire, inculpatul ar fi

Prin urmare, conchidem si apreciem ca hotararea inculpatei de a savarsii infractiunile a fost
determinata de conduita agentilor provocatori, care i-au creat toate conditiile si au impins-o sa
lunece pe panta criminalitatii.

In ceea ce priveste sanctiunea ce trebuie si intervini pentru nerespectarea principiilor
loialitatii n administrarea probelor, aceasta nu poate fi decat aceea a nulitatii absolute.

In acest sens, in doctrin s-a afirmat (pe buna dreptate), ci "provocarea constituie una dintre
sursele nulitatilor absolute avand ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute" .

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia nr. ###:/2017 ¢a "incidenta
oricaruia dintre cazurile de la art. 101 C.pr.pen. atrage intotdeauna nulitatea absolutd" , fiind
interzisa condamnarea penald pentru o infractiune pe care autorul nu ar fi comis-o daca nu ar fi
fost determinat de catre agentii statului.

Tot astfel, din perspectiva probatorie, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6
paragraf 1 din Conventie, "orice probd obtinutd printr-o provocare din partea politiei trebuie
respinsa" .

Numai astfel pot fi create limitele exercitarii activitatilor de urmarire penala in cadrul unei
anchete proactive, in vederea protectiei cetdtenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii
statului, precum si In scopul protectiei integritdtii sistemului justitiei penale, care ar fi supusa
riscului compromiterii daca instantele ar lua in considerare probele rezultate din practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului Tnsarcinati cu aplicarea legii. in egala masura, se asigura
credibilitatea sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii adevarului.

IV. Nulitatea absoluta a tuturor actelor de urmarire penala efectuate cu depdsirea limitelor
actului de sesizare (procesul -verbal de sesizare din oficiu) si in afara cadrului procesual stabilit
prin ordonanta de Incepere a urmaririi penale "in rem" .

Dupa cum am aratat, in prezenta cauza organele de urmarire penala s-au sesizat din oficiu
prin proces - verbal in care nu se face mentiune despre inculpat.

Ulterior, n baza actului de sesizare sus - mentionat, procurorul de caz a dispus inceperea
urmaririi penale "in rem".

Asadar, in acest cadru procesual, determinat prin actul de sesizare si dispozitia de incepere
aurmaririi penale "in rem", au fost efectuate acte de urmarire penala prin care s-a stabilit (si probat)
cu exactitate situatia de fapt incriminatd ca infractiune.

Ulterior, dupd documentarea celor trei acte materiale sus - mentionate procurorul de caz
dispune extinderea urmaririi penale (tot) in rem fata de inculpat

Astfel, trecand peste faptul cad inceperea sau extinderea urmaririi penale "in rem" nu se
dispune (niciodata!), fatd de o persoana, ci numai fata de fapta (chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut - conf. art. 305 alin. 1 C.pr.pen.), organele de urmarire penala au nesocotit limitele
sesizarii initiale care privea sdvarsirea infractiunii de cétre alte persoane decat inculpatul din
prezenta cauza.

Cu titlu prealabil este de mentionat ca precizarea inserata in ordonanta de Incepere a
urmaririi penale "in rem", in sensul ca urmarirea penald se incepe si fatd de "alte persoane
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neidentificate”, nu poate avea nicio relevanta intrucit o asemenea sesizare fata de "alte persoane
neidentificate" fara alte elemente descriptive concrete ale starii de fapt, este mult prea generica si
imprecisa pentru a putea fi considerata conforma.

De altfel, practica judiciara a constatat in nenumarate cazuri nelegalitatea procesului verbal
de sesizare din oficiu cauzata de lipsa in concret a oricaror elemente descriptive ale starii de fapt,
retinand ca acest mod de sesizare a condus, practic, la o activitate de tip "fishing" prin crearea in
mod artificial a cadruluiprocesual, pentru ca organele de cercetare penald sa caute potentiale fapte
antisociale comise de persoane determinate .

In acelasi timp este de notat si faptul ca actul de sesizare ce sti la baza declansarii unei
urmariri penale impune, prin el Tnsusi, limitele urmadririi penale, in mod similar cu actul de sesizare
al instantei de judecatd (rechizitoriul) care impune limitele judecatii (conf. art. 371 C.pr.pen.:
judecata se margineste la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare), cu deosebirea ca
organul de urmarire penald are posibilitatea de a dispune extinderea urmadririi penale cu privire la
alte fapte (conf. art. 311 C.pr.pen.), printr-o ordonanta emisa in acest scop, iar dupa emiterea
acesteia, va putea efectua orice acte de urmarire penald necesare in cauza cu privire la aceste "alte
fapte".

Asadar, pe baza considerentelor mentionate, putem trage concluzia ca urmarirea penald "in
rem" declansata prin ordonanta procurorului de caz putea privi numai infractiunile savarsite de
persoanele mentionate in procesul verbal de sesizare din oficiu, nu si fata de incupat.

Cu toate acestea, dupa cum am aratat, fara a exista o ordonanta de Incepere a urmaririi
penale "in rem" fatd de faptele potential savarsite de inculpat, organele de urmérire penalda au
efectuat acte de urmarire prin care s-a stabilit (si probat) cu exactitate situatia de fapt incriminata
ca infractiune in privinta sa, respectiv ce/e 3 acte materiale retinute in sarcina acestuia.

Asadar, pana la momentul emiterii ordonantei (de incepere a urmaririi penale in rem fata
de faptele potential sdvarsite de inculpat), organele de urmarire penala probaserd deja integral
savarsirea celor 3 acte materiale consumate ale infractiunii, in lipsa unui act de sesizare cu privire
la faptele potential sdvarsite de inculpat, si fara a fi emis in prealabil o ordonanta de extindere a
urmaririi penale "in rem".

Toate aceste aspecte de nelegalitate atrag nulitatea absolutd a tuturor actelor de urmarire
penala efectuate cu depasirea limitelor actului de sesizare (procesul - verbal de sesizare din oficiu)
si in afara cadrului procesual stabilit prin ordonanta de incepere a urmaririi penale "in rem".

Pe cale de consecinta, solicitdm sa constatati nulitatea absoluta a tuturor actelor de urmarire
penala privind savarsirea tuturor infractiunilor retinute in sarcina inculpatului, si excluderea tuturor
mijloacelor de proba referitoare cu privire la aceste acte materiale.

Prin adresa nr. ####/P/2021 din 27.03.2024, Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de catre procurorul de sedinta cu privire la
cerereile si exceptiile invocate, solicitindu-se respingerea acestora ca neintemeiate.

La termenul de judecata din data de 09.04.2024, cauza a ramas In pronuntare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de camera preliminara retine ca, potrivit
art. 342 cod procedura penald, obiectul procedurii de camera preliminara il constituie verificarea,
dupa trimiterea 1n judecatd, a urmatoarelor elemente:

-competenta instantei sesizate prin rechizitoriu, dar §i competenta organelor de urmarire
penala;
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-legalitatea sesizarii instantei,

-legalitatea administrarii probelor;

-legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala.

Rezulta ca in procedura de camera preliminara se exercita un control de legalitate cu privire
la actele procurorului, cu privire la competenta de a efectua urmarirea penala, cu privire la
competenta instantei de a solutiona in fond cauza, cu privire la legalitatea actului de sesizare, si
anume dacd acesta a fost verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior, daca cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 cod procedura penala, daca
sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si daca procurorul
a dispus cu privire la toate faptele si la toti inculpatii trimisi n judecata.

Totodata, judecatorul verifica daca probele au fost administrate in cursul urmaririi penale
cu respectarea regulilor de administrare n vigoare la data administrarii acestora, precum si daca
actele de urmarire penald sunt efectuate in conformitate cu dispozitiile legale n vigoare la data
efectudrii acestora.

Prin urmare, 1n aceasta procedura nu se verifica aspecte legate de temeinicia probelor sau
a trimiterii 1n judecata, caracterul complet al urmaririi penale sau utilitatea probelor administrate
in cursul urmaririi penale, asupra acestor aspecte pronuntdndu-se numai judecatorul fondului.

In ceea ce priveste competenta organelor de urmirire penala si a instantei sesizate prin
rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara constata cd nu au fost invocate si nici din oficiu nu
se impun a fi invocate, exceptii privitoare la aceste aspecte.

Analizand legalitatea Sesizarii instantei, judecatorul de camera preliminara retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 328 alin.1 si 2 N.C.p.p. rechizitoriul se limiteaza la faptele si
persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute de art. 286 alin.2, date privitoare la faptele retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, dispozitia de trimitere in
judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.

Judecatorul de camera preliminara retine ca rechizitoriul este verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre prim procuror, ca in rechizitoriu se arata numele si prenumele
persoanelor care trebuie citate Tn instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza
a fi citate, faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata fiind in mod cuprinzétor descrise
n actul de sesizare.

In urma verificarii rechizitoriul nr. ###/P/2021 din 15.06.2023 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta, judecatorul de camera preliminard constatd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege in ceea ce priveste continutul si forma acestuia, instanta fiind legal sesizata.

I.Cereri si exceptii formulate la data de 12.09.2023 (fila 21 dosar de camera preliminara)

In ceea ce priveste critica adusi actului de sesizare ce vizeazi lipsa de claritate a acuzatiei,
judecatorul retine ca la momentul intocmirii actului de sesizare al instantei, sub aspectul
continutului rechizitoriului, trebuie respectate dispozitiile art.328 Cod procedurd penald, pentru
conturarea obiectului judecatii, dar si pentru a garanta inculpatului exercitarea unei aparari
efective. Exigentele in materia continutului rechizitoriului trebuie analizate intr-o deplina
corespondenta cu continutul concret al faptelor cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor si a probelor care au fundamentat aprecierea procurorului in acest sens.
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S-a statuat in teoria si practica judiciara ca prin sintagma ,,fapta aratata in actul de sesizare”
nu se poate intelege doar simpla referire la o anumitd infractiune mentionata in succesiunea
consecinte juridice, respectiv de a investi instanta, garantii procesuale menite sa asigure aflarea
adevarului, dreptul de aparare al celui judecat si mai ales dreptul la un proces echitabil.

Ceea ce este esential este ca fapta sa fie prezentata cu toate elementele ce au relevanta
penala, sub aspectul continutului unei infractiuni, fapt ce inldturd orice indoiald cu privire la
obiectul judecdtii si nu 1l impiedica pe inculpat a se apara.

Art.6 paragraf 3 lit.a din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat, in mod detaliat, nu numai cu privire
la cauza acuzarii, adica cu privire la faptele materiale de care este acuzat, dar i cu natura acuzatiei,
respectiv incadrarea juridicd a faptelor. Din aceastd perspectiva, in cauza Mattoccia c.Italiei,
Curtea europeanad a constatat ca informatiile continute in acuzatie cu privire la detaliile esentiale
privind locul si timpul savarsirii infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil, care ar fi trebuit s garanteze reclamantului oportunitatea si posibilitatea de a se
apara ntr-o modalitate concreta si efectiva.

in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a explicat ce se intelege prin ,,cauza” si ,,natura
acuzatiei”, aduse impotriva unei persoane, in hotararea din 24.10.1996 privind cauza De T.Torres
contra Spaniei, aratand ca acestea se refera la faptele materiale imputate care stau la baza acuzatiei,
la calificarea juridicd a acestora, precum si la circumstantele agravante existente, iar informarea in
mod amanuntit asupra faptelor imputate si incadrarea juridica a acestora, nu ar trebui, in niciun
caz, sa fie ulterioara dispozitiei de trimitere in judecata.

In hotirarea din 25 iulie 2000 privind cauza Mattoccia contra ltaliei, Tn cauzele ####H
contra Frantei din 19 decembrie 2006, Pelissier si Sassy contra Frantei din 23 martie 1999 si
#iHH#H# contra Ungariei din 1 martie 2001, Curtea a considerat de asemenea, ca o informare precisa
si completa cu privire la faptele care se reproseazd acuzatului si a calificarii juridice reprezintd o
conditie esentiala pentru echitatea procedurilor judiciare, apreciindu-se ca aceasta trebuie facuta
inclusiv prin intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sa fie caracterizat prin imprecizie cu
privire la aspecte esentiale, sens in care s-a exemplificat locul si data comiterii infractiunii
imputate, concluzionand ca neregulile din actul de sesizare cu privire la faptele pentru care este
acuzatd o persoana si incadrarile juridice ar conduce la imposibilitatea pregatirii apararii cu privire
la acuzatiile aduse.

Instanta de la Strasbourg a decis ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile cuprinse in
art.6 paragr.1 lit.a si cele din art.6 paragr.3 lit.b, ca este necesar ca autoritatile nationale sa depund
o maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat,
deoarece actul de acuzare are un rol determinant in procedura penald; incepand cu data notificarii,
persoana in cauza este oficial avizata despre baza factuala si juridica a Tnvinuirii ce 1 se aduce.

Curtea Europeand a considerat ca, in materie penald, o informare precisa si completa cu
privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie
esentiald a unui proces echitabil garantat de art.6 paragr.l din Conventie si a decis ca statele
contractante au obligatia de a adopta mdsuri pozitive care sd garanteze respectarea efectiva a
drepturilor inscrise in art.6.
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S-a statuat Tn raport de toate aceste consideratii, ca sesizarea instantei va fi legal efectuata
doar in situatia In care in dispozitivul actului de trimitere Tn judecatd este mentionatd fapta cu
incadrarea ei juridica, in legatura cu care s-au efectuat acte de urmarire penala, in functie de care
inculpatul si-ar putea efectua o aparare adecvatd in lumina art.6 paragr.3 lit.b din Conventia
Europeana.

Astfel, potrivit jurisprudentei si doctrinei constante In materie, verificarea rechizitoriului
ca act de sesizare a instantei poartd asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra indeplinirii
conditiilor prevazute de lege cu privire la continutul actului de sesizare si asupra respectarii
dispozitiilor art. 328 C.p.p. “Instanta verifica In cadrul acestui criteriu §i claritatea acuzatiei
(descrierea faptei cu suficiente elemente incat sa rezulte concordanta cu norma penala si sa faca
inteles obiectul judecatii). Acuzatiile trebuie sa fie formulate intr-o maniera suficient de clara incat
s dea posibilitatea persoanei inculpate sa inteleaga, chiar beneficiind de sprijinul unor specialisti
ai dreptului (avocati, consilieri juridici), ce anume i se reproseazd de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale (incadrare juridica si implicit tratament sanctionator.”(Mihail
#i###, Procedurd penala. Partea speciala. pag. 116)

In acelasi timp, trebuie mentionat ca satisfacerea exigentelor art. 6, paragraful 1 din ####,
in sensul dreptului la un proces echitabil, paragraful 3 lit. a), in sensul ca orice acuzat are, in special,
dreptul sd fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa si paragraful 3 lit. b), in sensul
dreptului la aparare, presupune o descriere adecvata in rechizitoriu a naturii §i cauzei invinuirii ce
1 se aduce, determinarea precisa a persoanei §i a faptei, pe ce probe este bazata acuzatia, incadrarea
in drept, respectiv Incadrarea juridica a fiecarei fapte.

De asemenea, trebuie subliniat ca potrivit art. 371 C. proc. pen., judecata se margineste la
faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei, nemaiexistand posibilitatea extinderii
procesului penal cu privire la alte fapte/persoane, aga cum permitea vechea reglementare procesual
penala.

Pentru a satisface cerintele art. 371 C. proc. pen. este necesar ca fapta sd fie prezentata in
rechizitoriu in toate elementele ce prezintd relevanta penald, sub aspectul continutului unei
infractiuni, pentru a inlatura orice indoiala ca fapta face obiectul judecatii, creandu-se astfel
posibilitatea inculpatului sa se apere si instantei sa se pronunte asupra temeiniciei acuzatiei.

Totodata, n analizarea regularitatii actului de sesizare a instantei, este necesar a se avea in
vedere si separatia functiilor judiciare, in sensul ca procurorul este cel care trebuie sd consemneze
in rechizitoriu toate elementele legate de fapta retinutd si de incadrarea juridica a acesteia si astfel
sd-si exprime clar vointa cu privire la limitele sesizdrii, iar nu instanta sa fie cea care sa deduca
sau sd intuiasca momentul actele materiale refinute in sarcina fiecarui inculpat, persoanele
prejudiciate si intervalul de timp in care acestea au fost comise.

Aplicand aceste consideratii jurisprudentiale Tn cauza dedusa judecatii, se constata ca prin
rechizitoriul nr. ####/P/2021 din data de 15.06.2023, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului #### #Hi#H#H #HH#H#, pentru savarsirea a doud infractiuni de luare de mita, fapte prev.
si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si ped. de art. 325
C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Tn fapt, s-a retinut ca numitul ###H# #HHH# ##H## ce functioneazd in cadrul cabinetului
medical de asistentd medical primard #### ### ##### SRL implementeazd iIn RENV si SIUI
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servicii medicale de vaccinare pe numele unor persoane care nu au beneficiat in realitate de vaccin,
le-a decontat, si a primit de la diversii clienti cate 100 euro/pacient in schimbul facilitarii pe nedrept
a unor certificate verzi digitale COVID 19 de catre solicitanti.

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus expusa se sustine cu urmatoarele mijloace de proba:
Declaratii suspect; Declaratii inculpat; Declaratii martori; Procesele-verbale intocmite de organele
de cercetare ale politiei judiciare; Procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice;
Procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare si la sediul profesional; Fotografii
judiciare; Tnscrisuri; #### de cazier judiciar.

Tn drept, s-au aritat urmatoarele:

Faptele inculpatului #### #H## ##H## care, in calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 28.02.2022, i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei de la numitul
HiHEH HHHEHEHE, pentru a-1 emite un certificat de vaccinare anticovid, caruia i-a si predat certificatul
fara ca vaccinul sd fie efectiv realizat, si tot cu aceastd ocazie, a instigat-0 pe #HH#H#H# HiHHHH
HiHH#, asistenta la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fard vinovatie, sa introduca date
nereale in sistemul informatic de evidenta a persoanelor vaccinate anticovid — datele lui ####
HitHH#H#H ca fiind persoand care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , Tntrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.289 alin.1
C.p. si o infractiune de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la art. 325 C.p.

Faptele inculpatului #### #H#HH# #iHH# care, Tn calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 11.04.2022 i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei numitului
HHHH #HHA#HE, pentru a-1 emite un certificat de vaccinare anticovid, cdruia i-a si predat certificatul
fara ca vaccinul sa fie efectiv realizat, si tot cu aceastad ocazie, a instigat-0 pe #H##### HHHHHHE
HHH####, asistentd la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sa introduca date
nereale in sistemul informatic de evidenta a persoanelor vaccinate anticovid — datele lui #####
#i#H##, fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , Tntrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.289 alin.1
C.p. si o infractiune de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la art. 325 C.p.

Fapta inculpatului #### #### ##H#H care, In calitate de medic de familie cu cabinet in
localitatea #####, la data de 12.04.2022, a instigat-o pe ####HH# #iHHHHIH #HHHI#, asistenta la
cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta, fara vinovatie, sa introduca date nereale in sistemul
informatic de evidenta a persoanelor vaccinate anticovid — datele |ui #### #HHHH##HHH#-HHHHHH## ca
fiind persoana care s-a vaccinat, desi acesta nu se vaccinase efectiv — , intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni de instigare la fals informatic, fapta prev. si ped. de art. 52 rap. la
art. 325 C.p.

S-a mai aratat ca inculpatul #### #H##H ##H#H###H a savarsit doud infractiuni de luare de mita,
fapte prev. si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapta prev.
si ped. de art. 52 rap. la art. 325 C.p.

Contrar celor ardtate de aparare, judecatorul de camera preliminara retine ca procurorul de
caz a descris fiecare actiune ce compune elementul material al fiecarei infractiuni, aratandu-se n
mod clar in actul de sesizare faptul cd ,,i-a solicitat si chiar a primit suma de 600 lei”, precum si ca
,,a Instigat-o pe #H##HH#H HHHHHH #HHIHE, asistentd la cabinetul medical al inculpatului, ca aceasta,
fara vinovatie, sa introduca date nereale in sistemul informatic”.
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Faptul ca probele sunt redate in cuprinsul rechizitoriului fard o minima prelucrare (astfel
cum sustine apararea), nu reprezintd un motiv pentru a se constata neregularitatea acestuia, modul
de expunere a probelor fiind o chestiune ce tine de optiunea redactorului rechizitoriului, existand,
totodata, si o analizd coroboratd a acestora, atdt inseratd dupa prezentarea probelor, cat si la
sectiunea in drept, filele 56, 57 si 59 din actul de sesizare.

Astfel, se constatd ca rechizitoriul cuprinde o descriere detaliatd a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, procurorul de caz stabilind, pe baza probelor administrate in cauza, faptele
retinute in sarcina inculpatului, modalitatea in care au fost descrise faptele permitand judecatorului
fondului sa stabileasca clar limitele acuzatiei aduse.

In ceea ce priveste solicitarea de inlaturare a tuturor mijloacelor de proba pentru motivul
incélcarii principiului loialitatii administrarii probelor (sustinandu-se ca inculpatul ar fi fost
provocat de catre organele judiciare sd comitd ori sa continue sdvarsirea unei fapte penale),
judecatrul de camerd preliminard refine cad aceste critici sunt nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor art. 101 alin. 3 C.pr.pen., "este interzis organelor judiciare sau altor
persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o persoand sa savarseasca ori sd continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii de probe."

Textul de lege interzice in cuprinsul alineatului 1) obtinerea de probe prin constrangere in
formele prevazute acolo (prin intrebuintarea de violente, amenintari ori alte mijloace de
constrangere, promisiuni si indemnuri), iar in alineatul 2 se refera expres la determinarea savarsirii
sau continudrii savarsirii unei infractiuni, in scopul obtinerii de probe.

Principiul loialitatii administrarii probelor instituie astfel regula potrivit careia este
interzisa utilizarea oricarei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea, cu rea-credinta, a
unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni, daca prin aceste
mijloace se aduce atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la
viata privata.

Potrivit art. 148 Cod procedura penala:

(1) Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune de procurorul care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala, pe o perioada de maximum 60 de zile, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism sau asimilate
acestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
falsificare de instrumente de plata electronica, santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscala, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care se savarsesc prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica ori in cazul altor infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori exista o suspiciune rezonabild ca
Sus;

b) masura este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;
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¢) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori inculpatului nu ar
putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

Potrivit alin. (10) al aceluiasi articol, In situatii exceptionale, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficienta pentru
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuitad o
alta identitate decat cea reald. Dispozitiile alin. (2)-(3) si (5)-(9) se aplicd In mod corespunzator.

Potrivit art. 150 Cod procedura penala:

(1) Participarea autorizatd la anumite activitati in conditiile art. 138 alin. (11) se poate
dispune de catre procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, pe o perioada de
maximum 60 de zile, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni de
trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de
coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si al infractiunilor Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene sau in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori daca existd o suspiciune rezonabild ca o persoana
este implicata in activitati infractionale care au legatura, potrivit art. 43, cu infractiunile enumerate
mai sus;

b) masura este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare.

Judecatorul de camera preliminara retine ca, initial, organele de urmadrire penala s-au
sesizat cu privire la faptul cd numitul ##H##HIHE #HHHHE tHHA#, In calitate de medic aflat in
relatii contractuale cu #### Judeteand de Asigurari de ######## Constanta (CJAS), au inscris in
Registrul Electronic National de Vaccinare (RENV) date neconforme in baza cérora s-au eliberat
certificate verzi digitale COVID 19 pe numele unor persoane care nu au fost vaccinate impotriva
acestui virus.

Din investigatiile efectuate de organele de cercetare penala au rezultat indicii ca activitatea
infractionala ar fi una de proportii, iar in cauza, judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Constanta a emis mandatele de supraveghere tehnica nr.1574-1576,
HiHHHEHH#.11.2021, masuri autorizate prin incheierea nr.###/22.11.2021, pentru perioada
22.11.2021 — 21.12.2021.

In urma investigatiilor efectuate de organele de anchetd a rezultat ci si numitul ####
HiHt#H# #iHH# ce functioneaza in cadrul cabinetului medical de asistentd medical primara #### ###
##### SRL implementeaza in RENV si SIUI servicii medicale de vaccinare pe numele unor
persoane care nu au beneficiat in realitate de vaccin, le-a decontat, si a primit de la diversii clienti
cate 100 euro/pacient in schimbul facilitarii pe nedrept a unor certificate verzi digitale COVID 19

31



Incheiere finald camera preliminari nr. 344/2024 din 31.05.2024, cod RJ 4¢546485g
(https://rejust.ro/juris/4e5464859)

de citre solicitanti; #### #H##H#H# #HHH (CNP #HHHEHIHA#H) foloseste numarul de telefon
0735.998.657.

Ulterior, masurile de supraveghere tehnica autorizate prin incheierea nr.###/22.11.2021,
au fost prelungite prin incheierea nr.###/21.12.2021; prin aceasta din urma incheiere au fost
autorizate si alte masuri de supraveghere tehnica constand in:

1. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta, efectuatd de la si catre numarul de telefon 0735.998.657
(utilizator ##H## ##H{H#H ###), precum si localizarea acestuia, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu 20.12.2021 pana la 18.01.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.1660/20.12.2021).

2. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitului #### ##H#HiH #iHH (CNP ##H#HHIHHIHH#), precum si a oricdrei persoane
cu care acesta vine in contact, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu 20.12.2021 pand la
18.01.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.1661/20.12.2021).

Prin incheierea nr.##/18.01.2022, judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Constanta a dispus prelungirea masurilor de supraveghere tehnica sus-mentionate, de
la 19.01.2022 pana la 17.02.2022 inclusiv.

Din continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice interceptate in baza mandatele de
supraveghere tehnica nr.1574-1576, ##t####H##H##.11.2021, masuri autorizate prin incheierea
nr.###/22.11.2021, prelungite prin incheierea nr.###/21.12.2021, au rezultat indicii potrivit caror
medicii #HHHEHIH HIHEHIH S1 - HHEHI# ##HE#, vorbesc cu cateva persoane, aparent codificat,
suspiciunea fiind ca acestea vorbesc despre certificate verzi digitale COVID 19.

Din investigatiile efectuate au rezultat suspiciuni ca #### #i#H#HH# #Hi#HE este ajutat de ##H##H
HiHH#HI#E, In eliberarea de certificate verzi digitale COVID 19 catre diferite persoane, fara ca
acestea sa fie vaccinate 1n mod efectiv.

Prin incheierea nr. ##/21.01.2022, judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Constanta au fost autorizate masuri de supraveghere tehnicd privind pe #####
HiHH#HI#H, dupd cum urmeaza:

1. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta, efectuatd de la si catre numarul de telefon 0722.355.456
(utilizator ##### #H#H#H##), precum si localizarea acestuia, pe o perioadd de 30 de zile, incepand
cu 21.01.2022 pana la 19.02.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.126/21.01.2022).

2. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitului ##### #iHH#H#HE (CNP #HHHEHIHHHHEHE), precum §i a oricdrel persoane cu
care acesta vine in contact, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu 21.01.2022 pana la 19.02.2022
inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.127/21.01.2022).

Prin incheierea nr.###/22.02.2022, judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Constanta au fost autorizate in continuare masuri de supraveghere tehnica privind pe
HiHEH HIHEHI ##HI# 51 pe #HE#HIH H#HHA#, dupd cum urmeaza:

1. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta, efectuatd de la si catre numarul de telefon 0735.998.657
(utilizator #HH#H# ##H{#H#H ###), precum si localizarea acestuia, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu 24.02.2022 pana la 25.03.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.338/24.02.2022).

32



Incheiere finald camera preliminari nr. 344/2024 din 31.05.2024, cod RJ 4¢546485g
(https://rejust.ro/juris/4e5464859)

2. Incuviintarea supravegherii tehnice constind in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitului #### ####HiH ##HH# (CNP #HHHHHHEHI#), precum si a oricdrel persoane
cu care acesta vine in contact, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu 24.02.2022 pana la
25.03.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.339/24.02.2022).

3. Incuviintarea supravegherii tehnice constind in interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta, efectuatd de la si catre numarul de telefon 0722.355.456
(utilizator ####H# #H#H####), precum si localizarea acestuia, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu 24.02.2022 pana la 25.03.2022 inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.340/24.02.2022).

4. Incuviintarea supravegherii tehnice constand in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitului ##### #H###H (CNP #HitHiH ), precum si a oricarei persoane cu
care acesta vine 1n contact, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu 24.02.2022 pana la 25.03.2022
inclusiv (mandat de supraveghere tehnica nr.341/24.02.2022).

Masurile sus-mentionate au fost prelungite prin Tncheierea nr.###/24.03.2022, pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu 26.03.2022 pana la 24.04.2022 inclusiv.

Organele de urmadrire penala au aratat ca din convorbirile interceptate in cauza au rezultat
indicii privind implicarea inculpatului in activitatea infractionald ce face obiectul cauzei, astfel
incat, prin ordonanta procurorului din data de 20.01.2022 a fost autorizat, pe o perioada de 60 de
zile, de la data de 20.01.2022 pana la 20.03.2022, si prelungit pana la data de 29.05.2022, sa se
infiltreze Tn mediul infractional, colaboratorul sub identitate reald #### #H#H##H#H#.

Se constatd cd la data emiterii primei ordonante prin care a fost autorizatda folosirea
colaboratorului sub identitate reala #### #H#######, respectiv 20.01.2022, s-a apreciat de catre
organul de urmarire penala ca existau indicii privind comiterea presupuselor fapte, dar si indicii
ca inculpatul ar comite In continuare fapte de acest gen, astfel Incat se poate aprecia cd organele
vreo influenta asupra persoanei vizate, adoptand doar conduita unui pacient interesat de
presupusele servicii oferite de inculpat.

Data fiind situatia de fapt prezentatd, se constatd ca autorizarea utilizarii celor trei
colaboratori s-a facut in mod legal, iar sustinerea inculpatului potrivit careia probele au fost
obtinute cu incdlcarea dispozitiile legale, este nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare a nulitatii inregistrarilor audio-video efectuate
cu camere video montate pe corpul colaboratorilor #### #HH#HH#HIH HHHHIHRHE, rosu #HHFH#HIFHH s1
HiHHH# #H##H#, judecatorul de camera preliminara retine cd ordonanta din 20.01.2022 de autorizare
a folosirii colaboratorului #### ####H#### (f. 36 vol 11 d.u.p.), ordonanta din 25.03.2022 de
autorizare a folosirii colaboratorului ##H### ###H## (f. 201 vol. Il dup ) si ordonanta din 11.04.2022
de autorizare a folosirii colaboratorului ##### #####H (f. 222 vol. Il dup ) contin mentiunea
potrivit cdreia colaboratorul cu identitare reald va purta tehnica necesara in vederea Inregistrarii

In ceea ce priveste critica ce vizeaza lipsa unui mandat de supraveghere tehnica emis de
catre judecatorul de drepturi si libertati prin care sa fie autorizatd folosirea tehnici de inregistrare
de catre colaboratorii autorizati de catre procuror, judecatorul de camera preliinard constatd ca
ordonantele au fost emise de catre procuror la datele de 20.01.2022, 25.03.2022 si 11.04.2022, iar
obligativitatea obtinerii unui mandat de supraveghere tehnica a devenit obligatorie la data
publicérii Tn monitorul oficial a Deciziei nr. ##/2022, respectiv la data de 20.11.2023.
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Prin urmare, nu se poate retine incidenta nulitatii absolute pentru ordonantele emise
anterior acestei date.

Pe de alta parte, se constata ca la fila 125 vol. I dosar de urmarire penala se regaseste
mandatul de supraveghere tehnica nr. 128/21.01.2022, prin care Tribunalul Constanta a autorizat
supravegherea tehnica constand in supravegherea video, audio sau prin fotografiere a oricarei
persoane care vine in contact cu colaboratorul cu identitate reald #### #H##HIH.

In ceea ce priveste sustinetea potrivit careia lucritorii DGA nu erau competenti si monteze
tehnica de inregistrare in lipsa unei ordonante de delegare exprese din partea procurorului,
judectorul de camera preliminara retine ca la filele 158-165 vol. I dosar de urmarire penala, filele
51 si 180 vol. II dosar urmarire penald, exista ordonante de delegare emise de procuror.

In ceea ce priveste nerespectarea dreptului la aparare invocata de catre inculpat, prin prisma
faptului ca procurorul a comunicat inculpatului in aceeasi zi, atat calitatea de suspect, cat si cea de
inculpat, fara a-i da posibilitatea de a studia dosarul cauzei, judecatorul de camera preliminara
retine ca nu existd niciun text de lege care sa impuna trecerea unui anumit interval de timp intre
cele doud momente indicate de cétre aparare.

Totodata, a fost identificata cererea de studiu al dosarului de urmarire penald, cu privire la
care se sustine cd ar fi fost depusa prin grefa parchetului la data de 27.04.2022 (fila 146 vol. III
dosar de urmarire penald) formulatd de domnul avocat ##### ######, dar si cererea de studiu
dosar formulata pentru acelasi inculpat de doamna avocat ####### Constanta ##### (fila 154
vol. III dosar de urmarire penald), acest din urma aparator formuland si cereri in cauza (cum ar fi
cererea privind modificarea obligatiilor impause prin masura preventiva a controlului judiciar
aflatd la filele 155-161 vol. III dosar de urmarire penald, cerere In care sunt descrise pe larg probele
administrate in cauzd), aspect din care se deduce ca inculpatul a avut acces la dosarul cauzei, iar
dreptul la aparare respectat.

### criticile ce vizeaza privarea inculpatului de a da declaratii nu sunt intemeiate, avand
in vedere ca de la data la care s-a dispus efectuarea In continuare a urmadririi penale fatd de inculpat
si punerea in miscare a actiunii penale fatd de acesta (12.04.2022) si pand la emiterea
rechizitoriului (15.06.2023) a avut suficient timp pentru a studia dosarul si pentru a da declaratii,
insd inculpatul, in declaratiile date la datele de 12.04.2022, 17.06.2022, 08.08.2022 si 14.10.2022
(filele 137-140 vol. III dosar de urmarire penala), acesta a inteles sa se prevaleze de dreptul la
tacere.

Cu privire la ultimul punct ce vizeaza nulitatea actelor de urmarire penala efectuate de catre
lucrdtorii DGA, avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. 2 din OUG nr. 120/2005 competenta
acestora este limitata la infractiuni de coruptie savarsite de personalul MAI, judecétorul de camera
preliminara observa ca aceasta structura a fost delegatd de catre procurorul de caz in vederea
punerii in executare a unor mandate de supraveghere tehnica si in vederea intocmirii proceselor
verbale de redare a comunicatiilor interceptate (filele 158-165 vol. I dosar de urmarire penala,
filele 51 si 180 vol. I dosar urmadrire penald), activitdti ce nu reprezinta ,,acte de cercetare penala”,
si anume acte de administrare a probelor sau acte pri9n care sa se propund luarea unor masuri
procesuale. Prin urmare, si aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

II.Cereri si exceptii formulate pentru termenul din data de 13.02.2024 (fila 76 dosar de
camera preliminard)
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In ceea ce priveste critica ce vizeaza nulitatea relativi a urmaririi penale prin prisma
depasirii duratei rezonabile a urmaririi penale in rem, precum si prin prisma ocultismului
administrarii probatiunii §i incalcarea dreptului la un proces echitabil, judecatorul de camera
preliminard retine cd urmarirea penald a fost inceputda la data de 22.11.2021, efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de inculpat si punerea in miscare a actiunii penale fata de acesta
a avut loc la data de 12.04.2022, iar emiterea rechizitoriului a avut loc la data de 15.06.2023. Data
fiind natura infractiunilor cercetate, dar si necesitatea de a se administra suficiente probe care sa
fundamenteze, in opinia procurorului de caz, acuzatiile aduse inculpatului, se apreciaza ca durata
urmadririi penale in rem a fost rezonabild, si, asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul a beneficiat de
suficient timp de la aducerea la cunostinta a acuzatiilor si pana la trimiterea sa 1 judecata, pentru a
cunoaste continutul dosarului, a da declaratii in cauza si a propune probe in apararea sa.

Prin urmare, aceste critici, reiterate si argumentate mai amplu In inscrisul intitulat
»supliment la cereri si exceptii” au fost analizate si considerate neintemeiate de catre judecator Mi
sus. Prin urmare, nefiind identificata vreo incalcare a vreunei prevederi legale, este inutil a se mai
analiza cele sustinute de inculpat cu privire la existenta unei vatamari sau a vreunui remediu pentru
aceasta.

A fost reiterata si critica vizand nulitatea absolutd a Inregistrarilor audio-video, analizata
de judecator mai sus si respinsd pentru motivul ca obligativitatea obtinerii unui mandat de
supraveghere tehnicd in temeiul prevederilor art. 143 alin. 3 cod procedura penald devenit
obligatorie la data publicdrii in monitorul oficial a Deciziei nr. ##/2022, respectiv la data de
20.11.2023. avand in vedere ca Inregistrarile audio-video criticate au fost obtinute cu mult tzimp
anterior momentului intervenirii instantei supreme, si cum normele de procedura sunt de imediata
aplicare si nu retroactiveaza, se apreciaza ca aceast+a critica este neintemeiata.

Tot astfel, si critica ce vizeaza incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor a
fost analizata anterior in cadrul prezentei incheieri, fiind apreciata ca neintemeiatd pentru motivele
mai sus expuse.

In ceea ce priveste nulitatea absoluti a tuturor actelor de urmirire penald efectuate cu
depasirea limitelor actului de sesizare, judecdtorul de camera preliminara retine ca prin ordonanta
din data de 22.11.2021, s-a dispus inceperea urmaririi penale IN REM, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita, dare de mita si fraudd informatica, fapte prev. si ped. de art. 289
alin.1 C.p., art. 290 alin.1 C.p. si art. 249 C.p.

Prin ordonanta din data de 12.04.2022, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de suspectul #### #H#H#HE ####, sub aspectul sdvarsirii a doud infractiuni de luare de
mita, fapte prev. si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si
ped. de art. 325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 12.04.2022, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de inculpatul #### #H#H# ##H#, sub aspectul savarsirii a doud infractiuni de luare de mita, fapte
prev. si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si ped. de art.
325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 10.02.2023, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina inculpatului #### ###### ####, din doud infractiuni de luare de mita, fapte prev.
si ped. de art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de fals informatic, fapte prev. si ped. de art. 325
C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p., in doud infractiuni de luare de mita, fapte prev. si ped. de

35



Incheiere finald camera preliminari nr. 344/2024 din 31.05.2024, cod RJ 4¢546485g
(https://rejust.ro/juris/4e5464859)

art.289 alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapte prev. si ped. de art. 52 rap.
la art. 325 C.p., toate cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Prin urmare, avand 1n vedere ca in perioada cuprinssa intre data inceperii urmaririi penale
si data aducerii la cunostinta a caslitatii dwe suspect au fost administrate probe care au clarificat
situatia de fapt si Incadrarea juridica, se apreciaza ca in mod corect organul de urmarire penala a
adus la cunostinta numitului ##HH# ###H## ##H faptele pentru care a fost pus sub acuzare. Astfel,
lipsa unei ordonante de extindere a urmaririi penale in rem, anterior dobandirii calitatii de suspect,
nu produce nicio vatamare inculpatului din prezenta cauza, esential fiind ca acuzatia care i este
adusa la cunostinta prin intermediul ordonantei de efectuiare a urmaririi penale in presonam sa fie
identica cu cea pentru care acesta este trimis in judecatd. Din aceasta perspectiva, se retine ca dupa
aducerea la cunostintd a calitatii de suspect si apoi de inculpat a intervenit o ordonantd de
schimbare a incadrarii juridice, aceasta din urma fiind adusa la cunostinta inculpatului, copnform
prevederilor legale.

Pentru considerentele mai sus expuse, judecdtorul de camerd preliminard urmeaza a
respinge cererile si exceptiile formulate de inculpatul #### ##H#H#H ###, si, in baza art.346 alin.(2)
Cod procedura penald, va constata legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ####/P/2021
din 15.06.2023 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta privind pe inculpatul #### #####
###, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Totodata, va dispune inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul #### #iHHHH H#itHHE,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE

Respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile invocate de cétre inculpatul #### #####
R

In baza art.346 alin.(2) Cod procedurd penali constati legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. ###/P/2021 din 15.06.2023 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta
privind pe inculpatul #### #iHHHHE #i#HE, flul [ai #H## i #HHE, CNP I, nascut
TN #HH# A, domiciliat Tn #HE #HHAE, str. Dezrobirii, nr. 104, ### #H#, #HHE #, ##HH,
jud.Constanta, necunoscut cu antecedente penale, cetdtean roman, scolarizat, medic, trimis in
judecatd sub aspectul savarsirii a doua infractiuni de luare de mita, fapte prev. si ped. de art.289
alin.1 C.p. si trei infractiuni de instigare la fals informatic, fapte prev. si ped. de art.52 rap. la art.
325 C.p., toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

HiHHH#HA# legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Dispune inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul #### #H###H# #iHH.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi 31.05.2024.

Judecator de camera preliminara, Grefier,
S R S L

Red. # #itt/tehnored. ##t### ####/12.08.2024, 2 ex.
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Comunicate 3 ex./12.08.2024
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