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Cod ECLI ECLI:RO:JDMED:2024:002 ######

ROMANIA

Judecatoria ####HHHH

B, i HTHTHHHHTHHH T T #H, T S S
#.N.S.P.D.C.P. sub nr. 4140

Tel..#HHHHHHHHHHHHE # Fax: T

Dosar nr. ####/256/2024

SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica din 11 iunie 2024

Instanta constituitd din:

PRESEDINTE — ####HH#HH#H H#iHH#HH
GREFIER - ##H#HE #HHHHE #HH

Ministerul ####### a fost reprezentat de procuror ###Hi# ### #HH##H## din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #######H#

S-a luat in pronuntare cauza penald privind pe inculpatul ##### #i#H#H #H#H, CNP:
HHHEHIHAE, flul Ll #E#H# 51 ##HHE, nascut la data de #H#HHHHHFHE, In HHHE #HHTHRHER,
judetul Constanta, in prezent in Penitenciarul Constanta Poarta ####, domiciliat in #### ###
HHHHHE, sat Viile, #HHE #HHIE HIHHHH HEE ], HiHHE S, posesor al Cl seria KZ, nr.
695241, eliberat la data de 10.12.2020 de SPC #######, fara antecedente penale, trimis in
judecatd, In stare de arest preventiv, prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecdtoria
HEHHHHAH . ###/P/2024 pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata,faptd prevazuta si
pedepsita de art.233 alin.1 si art.234 alin.1lit.d Cod Penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 23.05.2024 si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, iar instanta,
pentru deliberare i pronuntare a stabilit termen conform art. 391 alin. 1 Cod procedura penala
11.06.2024 cand a pronuntat prezenta hotarare.

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2024 din data de 14.02.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ##Ht##H## a fost trimis Tn judecatd, in stare de arest preventiv, inculpatul ###H# #HiH#HIH
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##### pentru savarsirea infractiunii de talharie calificatd, fapta prevazuta si pedepsita de art.233
alin.1 si art.234 alin.1, lit. d Cod Penal.

Tn fapt, in actul de sesizare s-a retinut ca, in noaptea zilei de 24.01.2024, in jurul orelor
02:00, in cimitirul din #HHE #HiHE, COM. #HE#R HiHHEHE, #HHHE A, Inculpatul #HEH #HHHH
#HiH#HE a exercitat acte de violentd fizicd asupra persoanei vatdmate HH#HH#HE HIHIHIHIH,
imobilizandu-1, pentru a-i sustrage un telefon mobil marca Allview de culoare albastra, portofelul
din care a luat suma de 100 de lei, dupa care 1-a aruncat pe jos la insistentele persoanei vatamate,
I-a amenintat ca are un cutit si sa nu se opuna la deposedarea de bunurile sale.

Organele de urmarire penald au retinut situatia de fapt n urma administrarii urmatoarelor
mijloace de proba: proces verbal de sesizare din oficiu; plangere persoana vatamata #H##H##
HiHt#H###; proces verbal de aducere la cunostinta a calitatii de inculpat; declaratie inculpat #####
HiHtH# H#HHH#, proces verbal de aducere la cunostintd a calitatii de suspect; declaratie suspect
HiHHIH HiHHIHE HHEHE cazier judiciar inculpat ##E# H#iHHIHHE A declaratii persoand vatamata
HitHHH HEHHEHAE, procese verbale.

In cursul urmaririi penale, persoana vitimati nu s-a constituit parte civila.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei ######## la data de 16.02.2024 sub numar
de dosar ####/256/2024.

Prin incheierea din data de 21.03.2024, judecatorul de camera preliminara a constatat, in
baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penald, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul emis la
data de la data de 14.02.2024 in dosarul nr. ###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HHHHH#HHH#, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea
judecatii.

Instanta, din oficiu, a solicitat fisa de cazier judiciar a inculpatului din care rezulta faptul
ca inculpatul ##### H#HHHH#H ##HH## nu figureaza inscris In evidentele cazierului judiciar cu
condamnadri penale anterioare (f. 6 d.i.).

In cadrul fazei judecitoresti, la termenul de judecata din data de 23.05.2024, instanta a adus
la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald conform cérora acesta
poate solicita ca judecata cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor depuse de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, situatie
in care beneficiazd de reducerea limitelor de pedeapsd prevazute de lege pentru infractiunea
retinuta in sarcina lui cu 1/3, conform dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, inculpatul
invederand instantei ca solicitd aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii Invinuirii
prevazutd de art. 374 alin. 4 Cod procedurd penala, ardtand ca recunoaste in totalitate fapta retinutd
n actul de sesizare a instantei si nu solicitd administrarea de noi probe, instanta procedand la
ascultarea inculpatului sub acest aspect, potrivit art. 375 alin. 1 Cod procedura penala (f. 10 d.i.).

Instanta, vazand pozitia procesualda manifestatd de inculpat la termenul de judecatd din
23.05.2024, inculpatul recunoscand in totalitate sdvarsirea faptei retinute in sarcina sa in cuprinsul
rechizitoriului, in modalitatea descrisa de procuror, inculpatul solicitind ca judecata cauzei sa se
faca in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, probe pe care acesta le cunoaste si
nu Intelege sa le conteste, in baza art. 375 alin. 2 Cod procedura penala a admis cererea formulata
de inculpat privind judecarea cauzei conform procedurii simplificate a recunoasterii Tnvinuirii,
urmand ca judecata cauzei sd aibd loc in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale,
conform art. 374 alin. 4 Cod procedura penala.



Hotarére nr. 944/2024 din 11.06.2024, cod RJ 7297ee947
(https://rejust.ro/juris/7297ee947)

Analizand in mod coroborat mijloacele de proba administrate in prezenta cauza, vazand si
dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura civila coroborate cu art. 375 alin. 1 Cod procedura civila,
instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 24.01.2024, numitul ###H##H# #Hi##H#H# consemneaza o declaratie in
calitate de persoand vatamata in care a declarat ca in noaptea de 23/24.01.2024, in jurul orelor
02:00, a mers pe jos de la locuinta mea din ###HH# #iHEHE #HE HEHIFHIHHE THH HHEHEHIE 9 HH #
HiHH#H#, pentru a aprinde o luméanare bunicilor. A plecat pe strada principald din ##### #iHH#H ##
T R SR I SRR SR,

A intrat in cimitir si chiar la intrare in cimitir in stinga e mormantul nasului si vis a vis e
mormantul bunicilor. Pe poarta cimitirului a intrat o persoana cu o masca de covid bleu pe fata, iar
acesta a spus sa ii dau banii ca altfel 1l taie. L-a prins prin spate de gat si repede i-a scos din
buzunarul drept al pantalonului un telefon marca Allview, de culoare albastru si apoi din buzunarul
stang i-a scos portofelul. A incercat sa il tind de maini insa nu a reusit. Dupa ce a luat portofelul si
telefonul acesta a iesit pe poarta cimitirului si a fugit pe drumul din partea dreapta pe 1anga cimitir.
Acesta nu I-a lovit in nici un fel decét I-a tinut de gat si I-a amenintat ca il omoara, ca are cutit la
el.

HiHHHIH# respectiva a aruncat masca ce o avea pe fatd in cimitir si atunci 1-a cunoscut ca
fiind baiatul lui ##### pe care stiu ca il cheama ##H#H# #i#H#HIH# #Hi#H#. A fugit dupa el pe strada
din dreapta cimitirului si i-a spus sa ii dea portofelul pentru ca are actele in el. Acesta a luat banii
din portofel si portofelul 1-a aruncat jos pe sol si a urcat mai sus pe strada.

La data de 27.01.2024, numitul ##### #Hi#iH# #H#H# a dat declaratie 1n calitate de suspect,
prin care a precizat faptul ca a luat la cunostinta de calitatea de suspect, si declara faptul ca nu
doresc sa fiu audiat in prezenta unui aparator ales de mine sau din oficiu in aceasta faza a urmaririi
penale.

Cu privire la aspectele pentru care este cercetat declara faptul ca la data de 23/24.01.2024,
n jurul orelor 01:00 se afla pe marginea strazii in dreptul locuintei numitei ##### #i###### din
HHHHHE HEHHHE, COM. #HHH HiHHHE, #itH i, fiind Tn stare de ebrietate.

La un moment dat a trecut numitul ###H##H ###H##### cunoscut in comunitatea noastra sub
porecla de ####, ocazie cu care acesta a intrebat de ce nu il salut, tot odata observand ca acesta se
afla in stare de ebrietate. I-a spus acestuia sa il lase in pace, drept pentru care numitul ######
HitH#HH## si-a continuat pe asfalt drumul, acesta facand stanga dupa aproximativ 100-150 de metri
pe strada unde locuieste numitul #### ###### care a lucrat ## macaragiu la Primaria ### ##HH#.
Tn acest moment i-a venit ideea si se ia dupa acesta, considerand ci numitul #HHHH HHHH#H#HH
este posibil sd aibd asupra sa bani sau alte valori pe care dorea sa le sustragd. In continuare a urcat
pe straduta unde se afla trecind pe langa locuinta numitei ###### ####H## cu intentia de a-1 iesi
in cale numitului ####H#H# #it#####H# $i al deposeda de bunurile pe care acesta le avea asupra sa. In
scurt timp numitul ###H##E #HH##H##H# a aparut in raza vizuald, drept pentru care a pornit 1n
urmarirea acestuia pentru a vedea unde se duce si a gasi un moment prielnic pentru a-1 ataca si a-|
deposeda de bunurile sale. In timp ce il urmirea pe acesta, numitul ###HHH #iHHH##H#H a intrat Tn
cimitirul localitatii Viile, observand cum acesta aprindea luminari si plangea la unul dintre
morminte. Imediat observand ca acesta nu este atent, s-a apropiat de acesta prin partea din spate
cu mentiunea ca aveam pe cap gluga hanoracului pentru a nu fi recunoscut de acesta, moment in
care numitul ###HH#H# #HH#H#H#H s-a Tntors ocazie cu care i-a spus : ,, Da ma banii da-te dracu ! ,,
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JAcesta s-a repezit catre inculpat ocazie cu care 1-a imobilizat pe acesta prinzandu-1 cu una dintre
maini de degetele ambelor maini ale sale, I-a tras cu putere imobilizandu-1, dupa care cu cealalta
mana i-a luat fortat un portofel pe care acesta il avea In buzunarul superior stang al pantalonului
sau. Imediat dupa producerea faptei a luat-o la fuga spre iesirea din cimitir, ocazie cu care numitul
HiHHHHE tHHAH#HAE a strigat dupd mine sa 11 inapoiez portofelul sustras, drept pentru care am sustras
din portofel suma de 80 de lei formata din mai multe bancnote de 1 leu si o singura bancnota de
50 de lei, aruncand portofelul pe jos in directia acestuia. In continuare numitul ###H#H## #itHHHHE
a venit catre inculpat avand telefonul in mana si preficandu-se cd vorbeste la acesta, iar in
momentul in care s-a apropiat de mine, i-a smuls fortat telefonul din mana, moment in care gluga
pe care o aveam in cap a cazut pe spate iar numitul ###### ##HE#H#H# 1-a recunoscut spunandu-i
pe nume, cu precizarea cd nu a avut masca Covid aplicata pe fata.

Cu ocazia identificarii sale de catre organele de politie, a predat catre acestia telefonul
mobil marca Allview sustras de la numitul ####H#H# B, 1ar cartela inseratd in acesta a
aruncat-o Tnainte de a vinde telefonul.

Recunoaste si regretd fapta comisa si precizeaza faptul ca doreste sa se impace cu numitul
HitHHHH HEHHE pentru cele Tntdmplate.

La data de 29.01.2024, suspectul ##### #H##H#H #H#H#, In prezenta aparatorului din oficiu
a precizat faptul ca a luat la cunostinta de calitatea acestuia de inculpat, isi mentine declaratiea
oferita anterior in calitate de suspect.

Tn drept, fapta inculpatului #### #HHHHE #HHH#, care Tn noaptea zilei de 24.01.2024, Tn
jurul orelor 02:00, in cimitirul din #H#HH#E #HHEE, COM. #HiEH# HHEHEE, HEHE HHHEHEH, a exercitat
acte de violentd fizica asupra persoanei vatamate #####H# #HHH##HI#H, imobilizandu-1 si
amenintandu-1 ca are un cutit si sd nu se opuna la deposedarea de bunurile sale, pentru a-i sustrage
un telefon mobil marca Allview de culoare albastra, portofelul din care a luat suma de 100 de lei,
dupa care I-a aruncat pe jos la insistentele persoanei vatamate, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de talharie calificata, faptd prevdzuta si pedepsita de art.233 alin.1 si art.234
alin.1lit.d Cod Penal.

A. Sub aspectul laturii obiective, elementul material al continutului constitutiv al
infractiunii de talharie calificatd consta in punerea in executare a hotararii de luare pe nedrept a
bunurilor din posesia detindtorului, fard consimtdmantul acestuia, activitate realizatd prin
amenintari concomitente si efective indreptate impotriva victimei.

Astfel, natura complexa a infractiunii de talharie presupune, intre altele, pe de o parte, sub
aspectul elementului material al laturii obiective, o actiune principala de luare a bunului si o actiune
adiacenta de violenta fizicd sau morala.

In cauzi, actiunea principald a fost realizatd prin fapta inculpatului de a o deposeda pe
persoana vatdmatd de un telefon mobil marca Allview de culoare albastra si portofelul din care a
luat suma de 100 de lei. Actiunea adiacentd a fost realizata prin faptul ca deposedarea s-a comis
prin intrebuintare de amenintari cu violente.

B. Urmarea imediatd consta in producerea unei pagube in patrimoniul persoanei vatamate
si vatamarea integritatii psihice a acesteia, amenintarile fiind cauzatoare de suferinte psihice.

Fapta inculpatului are caracter calificat fiind comisd in timpul noptii, astfel ca este
incidenta circumstanta agravantd speciald prevazutd de art. 234 alin. 1 lit. d) Cod penal.
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C. Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei, fiind dovedita prin probatoriul
administrat 1n cauza.

D. In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii de talhdrie, aceasta presupune
existenta vinovatiei sub forma intentiei. In cauza, inculpatul ##### #it#HH## #iH#H#H# a savarsit fapta,
cu vinovatie, In modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal,
intrucat a prevazut rezultatul faptei si a urmarit producerea lui prin savarsirea acesteia.

#i#### in vedere toate considerentele enuntate, potrivit art. 396 Cod procedura penala,
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta dedusa judecatii exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de catre inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de lege, in cauza
urmand sa opereze raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunea comisa si impunandu-se,
deci, stabilirea unei pedepse Tn sarcina sa.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd, instanfa urmeaza a se raporta la
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala,
incidenta circumstantelor atenuante sau agravante, apte sa asigure realizarea scopului si functiilor
acesteia.

Astfel, conform criteriilor generale de individualizare referitoare la limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunile savarsite, la gradul de pericol social concret al faptelor
savarsite (imprejurdrile concrete in care au fost savarsite faptele, urmarile produse) cét si la
circumstantele personale ale inculpatului, instanta urmeaza a valorifica toate aceste aspecte in
dozarea pedepselor aplicate.

Sanctiunile de drept penal nu pot actiona eficient decat in masura in care ele corespund
principiilor fundamentale ale politicii penale si ale dreptului penal si daca sunt guvernate de
acestea. Mai mult, combaterea efectiva a criminalitatii nu se poate realiza decat printr-o Tmbinare
echilibratd a intimidarii, prin constrangere, cu reeducarea inculpatului.

Adaptarea pedepsei implica luarea in considerare, sub multiplele ei aspecte a personalitatii
infractorului, pentru a avea ca rezultat dorit transformarea efectiva a proceselor psihice si a
conduitei acestuia. Se impune luarea in considerare a coordonatelor psihice, relatiilor sociale,
influentelor mediului social, comportament, impulsivitate, indiferentd afectiva, egocentrism,
agresivitate, temperament, educatie, micro-mediul persoanei, ambianta familiala, legaturi
profesionale, anturaj, comportament ante si post delictum, atitudinea fata de exigentele legii
penale, colaborare cu organele de cercetare si instanta.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, ea concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ce priveste comportamentul inculpatului. Ca atare, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia, trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si sa evite in viitor savarsirea de fapte penale. Exemplaritatea pedepsei
produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor
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persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

In stabilirea cuantumului pedepsei si a modalitatii de executare, instanta va pune accent pe
impactul psihologic puternic al faptei asupra persoanei vatamate, dar si asupra comunitatii in
ansamblul sdu, fapta inculpatului fiind de naturd a induce o stare de temere in ridndul populatiei.

De asemenea, instanta retine ca inculpatul ##### #HH#H#HE ##H#H a demonstrat o
periculozitate sociala sporita, actionand cu determinare, i-a SUStras persoanei vatimate un telefon
mobil marca Allview de culoare albastra si portofelul din care a luat suma de 100 de lei,
manifestand dispret fatd de valorile sociale importante ocrotite de legea penala. In acest context
instanta apreciaza ca este imperativ ca, pentru fapte de o asemenea gravitate, raspunderea penala
a inculpatului sé fie corespunzétoare Incalcarilor flagrante ale ordinii sociale.

Cu privire la circumstantele personale ale inculpatului instanta retine ca acesta are varsta
de 18 de ani, 4 clase si fara ocupatie. De asemenea, instanta constata ca acesta se afla la primul
conflict cu legea penala.

Asa fiind, toate aceste elemente conduc instanta la concluzia ca se impune stabilirea unei
pedepse orientate spre minim, de naturd a concretiza scopul disuasiv, preventiv si educativ al
pedepsei, raportat atat la fapta comisa de inculpat si la gravitatea urmarii acesteia, dar si la
atitudinea acestuia ulterioara comiterii faptei, astfel in baza art. 233 — 234, alin. 1, lit. d) din Codul
penal, raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, va condamna pe inculpatul ###H## #iHH#HH#
#HiHH#HE, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talhdrie calificata
(savarsita la data de 24.01.2024).

Tn temeiul art. 233-234 alin. 1 lit. d Cod penal, rap. la art. 67 alin. 2 Cod penal, va aplica
inculpatului #### #i#H#H# #Hi#H##H pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritdtii de
stat, pe o perioada de 3 (trei) ani, care se executa potrivit art. 68 alin. 1 Cod penal, respectiv dupa
executarea pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, va aplica inculpatului ####H# #HHHH #HH# pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal,
respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, care se executa conform art. 65 alin. 3
Cod penal, de la raméanerea definitiva a prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea
ca executatd a pedepsei principale.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciazi ci scopul
sanctiunii poate fi atins si fara privarea de libertate, intrucat simpla condamnare a inculpatului
implica pentru acesta o constrangere si poate conduce prin ea insasi la reeducarea sa. Pe de alta
parte, nu doar lipsa altor condamnari anterioare impune aceastd solutie, ci i Insusirea si
constientizarea necesitatii respectdrii normelor penale de care inculpatul a dat dovada prin
comportamentul sau ulterior.
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Pe de alta parte, in contextul gravitatii faptei, instanta nu si-a format convingerea ca
aplicarea imediatad a unei pedepse nu ar fi necesara. Amanarea aplicarii pedepsei nu apare ca fiind
suficienta pentru indreptarea conduitei inculpatului.

In ceea ce priveste conditiile impuse de art. 91 Cod penal, inculpatul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, iar acesta si-a manifestat explicit
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel cum s-a retinut in cuprinsul
declaratiei date in fata instantei (f.10). De asemenea, in raport de persoana inculpatului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii — faptul ca se afla la un prim conflict cu legea penald — precum
— instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia,
condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, fiind 1nsd necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

Totodata, se constata faptul ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penald ori judecata
si nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii sale la raspundere penala,
ci, dimpotriva, a avut o atitudine cooperantd, atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de
judecata.

#### de aceste considerente, in baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea executarii
pedepsei inchisorii sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 3 (trei) ani, stabilit
conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Tn temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, va impune inculpatului si frecventeze unul sau
mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate
in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal rap. la art. 404 alin. 2 Cod procedura penala va dispune ca
inculpatul sa presteze o muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 100 de zile,
in cadrul Primarie1 #### ### ######, jud. Constanta sau in cadrul unei alte institutii aflate in
subordinea acesteia, institutie ce va fi stabilitd de catre consilierul de probatiune pe baza evaluarii
inculpatului, conform art. 51 alin. 1 raportat la art. 57 alin. 2 din Legea nr. 253/2013, afara de cazul
n care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, art. 91 alin. 4 Cod penal, va atentiona
inculpatul asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul nerespectarii, cu rea-
credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
impuse, a neindeplinirii integrale a obligatiilor civile pana la expirarea termenului de supraveghere
sau 1n cazul savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.
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In baza art. 68 alin. 1 lit. b) Cod penal, va constata ci executarea pedepsei complementare
stabilite va incepe la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, iar potrivit art. 65 alin. 3 Cod
penal, pedeapsa accesorie stabilitd va deveni executabild doar 1n ipoteza revocarii suspendarii sub
supraveghere si executarii pedepsei principale a inchisorii in regim de detentie.

Potrivit art. 72 alin. (1) C.pen., ,,perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea se
face si atunci cand condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat,
pentru mai multe infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea
care a determinat dispunerea masurii preventive.”

Conform dispozitiilor art. 399 alin. 1 C.pr.pen., ,,Instanta are obligatia ca, prin hotarare, sa
se pronunte asupra mentinerii, revocarii, Inlocuirii ori incetdrii de drept a masurii preventive
dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat.”

Instanta apreciaza insd cd masura preventiva a arestului preventiv dispusa fata de inculpatul
HHHE HiHHIR #HHH#, desi este legald, nu mai este necesard la acest moment procesual pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Sintagma ,,stare de pericol pentru ordinea publicd” desemneaza o situatie ce ar putea
periclita in viitor, Tn cazul lasarii in libertate a inculpatului, normala desfasurare a relatiilor sociale
ce compun obiectul juridic al infractiunii cercetate.

Instanta constatd cd anumite infractiuni prin gravitatea lor particulard si prin reactia
publicului la savarsirea lor, pot s suscite o tulburare sociald de natura sa justifice detentia inainte
de proces, cel putin pentru un timp. In aceste cazuri, este necesara o astfel de reactie a autoritatilor,
pentru a nu se crea si mai mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua masurile necesare
pentru prevenirea pericolului pentru ordinea publica, pentru crearea unui echilibru firesc si a unei
stari de securitate sociala (cauza Letellier c. Frantei). Acest pericol trebuie dedus din diferitele
circumstante ale spetei, precum gravitatea si natura infractiunii, circumstantele savarsirii, reactia
societatii etc.

Starea de pericol pentru ordinea publica poate justifica inifial privarea de libertate, dar
aceasta stare de pericol se diminueaza odata cu trecerea timpului. Arestarea unei persoane nu poate
fi mentinutd prin invocarea, In mod mecanic, a existentei unei stiri de pericol pentru ordinea
publica, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, judecdtorul cauzei trebuie sa analizeze in mod
efectiv daca starea de pericol pentru ordinea publica mai justifica privarea de libertate a persoanei.
Jurisprudenta C.E.D.O. este constanta in a aprecia ca arestarea este ultima masura la care se poate
apela, instanta fiind nevoita sa analizeze daca starea de pericol pentru ordinea publica nu poate fi
inldturata printr-o masura mai blanda care sa asigure buna desfasurare a procesului penal.

Instanta mai are in vedere si jurisprudenta Curtii europene a Drepturilor Omului (cauza
Wembhoff c. Germaniei) in care s-a statuat ca arestarea preventivd trebuie sa aibd caracter
exceptional, starea de libertate fiind starea normalad de care trebuie sd se bucure o persoana, iar
arestarea nu trebuie sa se prelungeasca dincolo de limitele rezonabile, independent de faptul ca ea
se va imputa din pedeapsa. In aprecierea limitelor rezonabile ale arestirii preventive, instanta retine
si cd potrivit aceleiasi jurisprudente a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Jablonski c.
Poloniei), instantele nationale au obligatia de a argumenta motivele pentru care masura arestarii
preventive a fost prelungita, iar dupd o anumita perioada de timp motivele care au determinat
luarea masurii arestarii preventive, nu mai sunt suficiente pentru a justifica privarea de libertate.
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Astfel, instanta apreciaza ca la acest moment procesual, inculpatul i #iHH#HHE #HHEH# U mai
prezinta un pericol concret suficient de caracterizat care sa justifice in continuare mentinerea
masurii exceptionale a arestului la domiciliu.

Asa fiind, pericolul concret pentru ordinea publica, diminuat prin trecerea timpului, rezultat
din modul de comitere al faptei si din antecedentele penale ale inculpatului ####H# HH#H#HHHE HHHHHE,
impun inlocuirea masurii arestului preventiv cu o masura mai usoara, respectiv controlul judiciar.

Instanta are n vedere si faptul ca la acest termen inculpatul a recunoscut fapta, astfel ca nu
are motive reale de a se sustrage procesului penal.

Astfel, instanta, avand in vedere faptul ca inculpatul este arestat din luna ianuarie, de faptul
ca acesta a recunoscut savarsirea faptei, dosarul fiind intr-un stadiu avansat, apreciaza ca este
oportund inlocuirea masurii arestului preventiv cu controlul judiciar fatd de inculpatul #####
I

In temeiul art. 399 alin. 1 C.pr.pen., va inlocui masura arestirii preventive luati fatd de
inculpatul ###i# #HitH#H #i### dispusa prin incheierea din data de 30.01.2024 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ########, pronuntatd in dosarul nr. ###/256/2024,
definitiva prin incheierea nr. ## din data de 01.02.2024 a Tribunalului Constanta, arestat in baza
mandatului de arestare preventiva nr.4/30.01.2024 cu masura controlului judiciar si va dispune
punerea de indata in libertate a acestuia, daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

Tn temeiul art. 215 C.proc.pen., va stabili Tn sarcina inculpatului ##HHH #HHHHHE HEHE
urmatoarele obligatii:

a) sd se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sd informeze de Indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa (si anume organul de
politie In raza caruia se afld locuinta inculpatului), conform programului de supraveghere intocmit
de organul de politie sau ori de céte ori este chemat;

d) sd nu depaseasca limita teritoriald a tarii, decat cu incuviintarea prealabilad a organului
judiciar care a dispus masura;

In cauza de fata, instanta apreciazi ci fatd de intervalul de arest, nu au survenit temeiuri
noi care sa justifice in continuare privarea de libertate, iar temeiurile initiale avute in vedere cand
s-a dispus luarea masurii arestarii preventive s-au schimbat. Cu toate acestea, instanta, fatd de cele
sus-expuse, apreciaza ca este necesar, cel putin pentru moment, nlocuirea masurii arestului
preventiv a inculpatului ##### #HH##H# #H##HE cu masura preventiva a controlului judiciar.

Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, instanta apreciaza necesara inlocuirea
arestului preventiv cu masura preventiva a controlului judiciar, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 211 raportat la art.202 alin.1 si 3 C.pr.pen.

Tn plus, din moment ce inculpatul ####H# ##HHH #iHHH se va afla sub control judiciar, prin
continutul concret al obligatiilor stabilite si prin faptul ca se va afla sub supravegherea organelor
de politie, posibilitatea sd mai savarseasca alte infractiuni este redusa.

Evaluarea, la acest moment, a imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale
a inculpatului ##### H#HH## #i####, precum si continutul concret al controlului judiciar ( fiindu-i
interzisa doar obligatia facultativa de a nu parasi teritoriul tarii, atestd caracterul necesar si suficient
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al masurii controlului judiciar, mai ales in contextul in care nu exista nicio suspiciune ca inculpatul
nu ar respecta obligatiile impuse.

Pe timpul controlului judiciar, inculpatul ##### ##H##H #Hi##H trebuie sa respecte
obligatiile prevazute de art.215 alin.1 C.pr.pen.

Totodata, instanta subliniaza ca arestarea nu trebuie considerata o executare anticipata a
pedepsei, ea trebuind sa ramana o masura cu caracter exceptional, simplul fapt ca inculpatul va
executa o pedeapsa in regim de detentie nu Inseamnd in mod automat si menginerea arestului
preventiv. De altfel, timpul petrecut in arest preventiv pana la momentul de fata, respectiv
aproximativ 3 luni de zile, este suficient pentru a-1 determina pe inculpat sa respecte pe viitor
rigorile legii penale.

In baza art. 399 alin. (4) C.pr.pen., prezenta hotirare este executorie cu privire la masura
preventiva.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a) Cod procedura penali raportat la art. 72 alin. (1) Cod penal,
va deduce din pedeapsa inchisorii durata retinerii, respectiv de la data de 29.01.2024, ora 13.00,
pana la data de 30.01.2024, ora 13.00 (o zi), precum si masura arestarii preventive din data de
30.01.2024 la zi.

Instanta va atrage atentia inculpatului ##### ##HH#HEH# #H#H ca, In cazul nerespectarii cu
rea-credinta a obligatiilor stabilite, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului
la domiciliu sau a arestarii preventive.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. e) raportat la art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, va
obliga inculpatul la plata sumei 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat ( din care suma
de 1.000 de lei aferenta urmaririi penale).

Onorariul aparatorului din oficiu ramane in sarcina statului si se va avansa din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 233, art. 234 alin. 1 lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala, condamna pe inculpatul ####H# ###H# #H#HAH, CNP ##H##H##HA##HAH, Tl lul
HiHHHE s1 ##HHHE, nascut la data de #HHEHEHHHHE, In HHHEF HEHEHEHE, HHHEE HEHHE#, domiciliat
TN HHHEE B R, Sat. Viile, B HHEHIE HHHEHI B, T SR, posesor al Cl #####
Hit HiHHHIHHE, eliberat la data de 10.12.2020 de SPC #######, fara antecedente penale, fara
ocupatie, fara loc de munca, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de
talharie calificata (savarsita la data 24.01.2024).

Tn temeiul art. 233-234 alin. 1 lit. d Cod penal, rap. la art. 67 alin. 2 Cod penal, aplica
inculpatului ###Ht# #iHHHHE #Hi#HH# pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe o perioada de 3 (trei) ani, care se executa potrivit art. 68 alin. 1 Cod penal, respectiv dupa
executarea pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea
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termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, aplica inculpatului ##### #itiHH #HH# pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, care se executa conform art. 65 alin. 3
Cod penal, de la raimanerea definitiva a prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea
ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executdrii pedepsei inchisorii sub
supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 3 (trei) ani, stabilit conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, impune inculpatului si frecventeze unul sau mai
multe programe de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal rap. la art. 404 alin. 2 Cod procedura penald dispune ca
inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 100 de zile,
in cadrul Primariei #### ### #t####, jud. Constanta sau in cadrul unei alte institutii aflate n
subordinea acesteia, institutie ce va fi stabilita de catre consilierul de probatiune pe baza evaluarii
inculpatului, conform art. 51 alin. 1 raportat la art. 57 alin. 2 din Legea nr. 253/2013, afard de cazul
in care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceastda munca.

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, art. 91 alin. 4 Cod penal, atentioneazi
inculpatul asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul nerespectarii, cu rea-
credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
impuse, a neindeplinirii integrale a obligatiilor civile pana la expirarea termenului de supraveghere
sau in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In baza art. 68 alin. 1 lit. b) Cod penal, constati ci executarea pedepsei complementare
stabilite va incepe la rimanerea definitiva a hotararii de condamnare, iar potrivit art. 65 alin. 3 Cod
penal, pedeapsa accesorie stabilita va deveni executabila doar in ipoteza revocarii suspendarii sub
supraveghere si executarii pedepsei principale a Inchisorii in regim de detentie.

In temeiul art. 399 alin. 1 C.pr.pen., inlocuieste masura arestirii preventive luata fata de
inculpatul ###HH# #### #H#### dispusa prin incheierea din data de 30.01.2024 a judecatorului de
drepturi si libertdti din cadrul Judecatoriei ########, pronuntatd in dosarul nr. ###/256/2024,
definitiva prin Incheierea nr. ## din data de 01.02.2024 a Tribunalului Constanta, arestat in baza
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mandatului de arestare preventiva nr.4/30.01.2024 cu masura controlului judiciar si dispune
punerea de indata in libertate a acestuia, daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

Tn temeiul art. 215 C.proc.pen., stabileste in sarcina inculpatului ###H#H #iHHHHE -
urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa (si anume organul de
politie In raza caruia se afld locuinta inculpatului), conform programului de supraveghere intocmit
de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

d) sd nu depaseascd limita teritoriald a tarii, decat cu Incuviintarea prealabila a organului
judiciar care a dispus masura;

In baza art. 399 alin. (4) C.pr.pen., prezenta hotirare este executorie cu privire la masura
preventiva.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a) Cod procedura penali raportat la art. 72 alin. (1) Cod penal,
deduce din pedeapsa inchisorii durata retinerii, respectiv de la data de 29.01.2024, ora 13.00, pana
la data de 30.01.2024, ora 13.00 (o zi), precum si masura arestarii preventive din data de
30.01.2024 la zi.

la act persoana vatamata ###### #i#H#HH## domiciliat Tn ##H #iHE #Hi#HHHH, sat. Viile, ##HH#
HiHHHEHIHH# #H#HE, jud. Constanta nu se constituie parte civila in procesul penal.

Tn temeiul art. 404 alin. (4) lit. e) raportat la art. 274 alin. (1) Cod proceduri penala, obliga
inculpatul la plata sumei 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat ( din care suma de 1.000
de lei aferenta urmaririi penale).

Onorariul aparatorului din oficiu pentru avocat Cracosin ####Ht# H#i#HH#H# — delegatie
Wt #H #1# ###/2024 in cuantum de 1622 lei (camera preliminara — 680 lei + fond — 942 lei)
ramane in sarcina statului si se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, la data de
11.06.2024.

PRESEDINTE,
HEHHIHIHI HHEHE #HH#E . GREFIER,
SHEHI S

Red. / Tehnored. ##HHt #t## #it##H##H#H 2 ex. / 11.06.2024
Listat gref. ##### 11.06.2024
7 ex./5com/11.06.2024
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