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Cod ECLI:RO:JDCTA:2024:001 ###t##

HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA - SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047
DOSAR NR. #####/212/2023

SENTINTA CIVILA NR. #####

SEDINTA ####### DIN DATA DE 25 septembrie 2024
Completul de judecata constituit din:

PRESEDINTE: #i#HiHi#-tHHH# i
JUDECATOR STAGIAR: #itHH# #H#

GREFIER: ###HHHH# HitHHH

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionald, actiune
formulatd de petenta ###### #i#Ht# #HH#H SRL (#HH# HHHEHIHIHE) cu sediul In ##HHE, #HiHH
T S 1, SR SRR S 5 S SR S 6 SR, i e
HitH HHEHHE HHHE HE, I, HEE#, HHE H #EH# CONSTANTA, 1n contradictoriu cu intimata
HIHHHHEIRE % SANITARA VETERINARA  SI PENTRU  ##HHH#H1HH
ALIMENTELOR - #####H#### SANITARA VETERINARA SI PENTRU ###HHHHH
ALIMENTELOR CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, soseaua Mangaliei, nr. 78, #####
CONSTANTA.

Dezbaterile in sedinta publica au avut loc in data de 09 septembrie 2024, fiind consemnate
in Incheierea de sedinti de la acea dati, care face corp comun cu prezenta Hotarare.

Instanta a amanat pronuntarea pana la aceastd data cand, in aceeasi compunere a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 17.11.2023, inregistratd sub numarul
HHH##1212/2023, ARIMAR AUTO SHOP SRL a solicitat, in contradictoriu cu AUTORITATEA
NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU ######### ALIMENTELOR-
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU ######### ALIMENTELOR
CONSTANTA anularea procesului-verbal de contraventie ##### ## #it# ####/25.10.2023 si a
procesului verbal de constatare nr. 218/25.10.2023, exonerarea petentului de la plata amenzii
contraventionale, obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest proces,
precum si restituirea catre petent a sumei achitata cu titlu de amenda-jumatate din minimul amenzii
prevazute de actul normative.

In subsidiar, a solicitat inlocuirea cu sanctiunea avertismentului.

In motivare, a invederat ci in data de 25.10.2023, in timp ce transporta marfa, produse
alimentare la | 1. #####H #i#H#H#H# (magazin), autoutilitara cu nr de inmatriculare B675ARD a fost
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oprita de agentul constatator din cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentru ##H#HE#HHH
Alimentelor Constanta, ####H#H#H#HE #HH#H#H, solicitdndu-se soferului autorizatia privind
mijloacele de transport al produselor de origine nonanimala.

Soferul autoutilitarei a refuzat sd inmaneze actele si a sugerat agentului sd sune
administratorului societatii.

###, In cuprinsul procesului verbal de constatare se mentioneaza ca agentul ar fi sunat
administratorului societitii petente, acest lucru nu s-a intamplat. In lipsa documentelor, agentul
constatator a intocmit procesul verbal contestat si a dispus amendarea acestei societati, in temeiul
art. 3 lit b pet. 3 din HG ######## modificata, precum si in temeiul art. 6 lit. b pct. 2 din aceeasi
hotarare, cu suma de 62.000 lei. S-a mentionat in procesul verbal ca petenta are dreptul de a achita
jumadtate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, adica suma de 23.000 lei.

Petenta a sustinut ca raportat la temeiurile legale in baza carora a fost sanctionatd, acestea
sunt inaplicabile cauzei de fata.

Conform avizului de insotire marfd, societatea petentd nu a transportat produse sau
subproduse de origine animala, ci doar marfa generala fara provenienta animala.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: HG 984/2005

Tn dovedire, s-au solicitat urmitoarele probe: proba cu inscrisuri, proba cu martorul
MU S

Prin ntampinarea din data de 26.01.2024 intimata a solicitat respingerea plangerii ca
nefondata.

In motivare, a invederat ci procesul-verbal de sanctionare contraventionala ##### ## ###
#i#HH#/ 25.10.2023, a fost intocmit de Dr. #####H#H#HE ##H#1#H, inspector in cadrul Directiei Sanitar
Veterinare si pentru #####H#### Alimentelor Constanta, abilitat potrivit legislatiei sanitare
veterinare, in constatarea si sanctionarea abaterilor de la normele sanitare veterinare.

A mai precizat ca sanctiunea contraventionald a fost aplicata cu ocazia depistdrii in trafic
a autoutilitarei petentei, care transporta produse alimentare, nereguld constand in neprezentarea
documentelor privind autorizarea sanitara veterinard a mijlocului de transport.

Petenta a fost sanctionatd in baza prevederilor art. 3 lit. b, pct. 3/HG 984/2005, deoarece
astfel cum rezultd din Avizul de expeditie, atasat la dosarul cauzei, rezulta clar ca in autoutilitara
se aflau subproduse de origine animala (provenind de la pui si vita).

De asemenea, legislatia sanitard europeana si internationald privind productia de alimente
prevede aplicarea in toate unitatile implicate in productia, transportul, depozitarea si servirea
alimentelor, a principiilor unui sistem de asigurare a calitatii igienice, bazat pe evaluarea si
prevenirea riscurilor, deci a unui sistem de tip HACCP.

Refentor la solicitarea petentului de inlocuire a sanctiunii amenzii in avertisment, a
mentionat ca sanctiunea a fost aplicata corect, tinandu-se cont de gravitatea neregulii constatate.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: dispozitiile art. 205 C. proc.civ,, H. G.
984/2005 si O.G. nr. 2/2001.

Tn dovedire, s-au solicitat urmitoarele probe: documentele aflate la dosarul cauzei.

Instanta a incuviintat pentru ambele pérti proba cu inscrisuri si a respins porba testimoniala
cu martorul propus de petentd, ca neutild solutionarii cauzei.

Analizand ansamblul probator, instanta retine urmatoarele:
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In fapt, prin procesul-verbal de constatare si stabilire a contraventiei ###H#H# ## ###
####/25.10.2023, petenta a fost sanctionata contraventional cu sanctiunea amenzii in cuantum de
62.000 lei pentru savarsirea contraventiilor prevazute si sanctionate de art. 3 lit. b pct. 3 si art. 6
lit. b pet. 2 din H.G. nr. 984/2005 modificata.

Tn cuprinsul procesului-verbal s-a retinut ca la data de 25.10.2023 petenta transporta
produse alimentare fara a detine autorizatie SVSA (B-675-ARD) si fard document de igienizare a
mijlocului de transport si ca a refuzat prezentarea documentelor de insotire a marfii.

In drept, conform art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instanta urmeaza a verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal de
contraventie, pronuntandu-se, de asemenea, si cu privire la sanctiunea aplicata prin acesta de catre
agentul constatator.

Instanta retine ca actul atacat a fost intocmit in mod nelegal intrucat agentul constatator a
aplicat sanctiunea amenzii contraventionale cu nerespectarea dispozitiilor art. 10 din O.G. nr.
2/2001, potrivit carora, dacd aceeasi persoand a savarsit mai multe contraventii, sanctiunea se
aplica pentru fiecare contraventie.

Tn cuprinsul procesului-verbal contestat organul constatator nu a mentionat sanctiunea
stabilita pentru fiecare din cele doud fapte contraventionale retinute, aplicAnd direct o singura
sanctiune, respectiv o amenda in cuantum de 62.000 de lei. #### de aceastd Imprejurare, rezultd in
mod vadit nelegalitatea procesului-verbal. Astfel, desi au fost indicate doud temeiuri de
sanctionare distincte, corespunzator numarului faptelor constatate, nu au fost mentionate in
procesul-verbal doua sanctiuni.

##HH# nerespectarea prevederilor art. 10 din O.G. nr. 2/2001 nu este sanctionata in mod
expres cu nulitatea procesului-verbal, din interpretarea coroborata a prevederilor alin. 1 si 2 rezulta
cerinta imperativa ca fiecare fapta contraventionala sa fie sanctionata distinct. Caracterul imperativ
rezulta din insasi ratiunea edictarii acestor dispozitii, aceea de a permite verificarea legalitatii
aplicarii i individualizarii fiecarei sanctiuni in parte, ## #HHHHHHIFHHHHHE HHTHHHHH ## HHE
Hi HHHEHHE S . Tn acest sens, nu se poate verifica dacd individualizarea
sanctiunilor aplicate a fost in mod corect stabilitd de agentul constatator pentru fiecare contraventie
in parte, in functie de criteriile prevazute de art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001.

In cauzi, respectarea principiului proportionalititii nu se poate verifica daci nu este
individualizatd in mod distinct fiecare sanctiune, in functie de criteriile prevazute de lege.

In concluzie, fatd de aspectele analizate anterior, instanta apreciaza ci aplicarea unei
sanctiuni cumulative in caz de concurs de contraventii constatate prin acelasi proces-verbal trebuie
sa fie rezultatul unor sanctiuni stabilite in mod distinct pentru fiecare contraventie. O solutie
contrara, cum este cea din spetd, unde amenda a fost aplicatd prin neindividualizarea in mod
separat a sanctiunilor pentru fiecare fapta retinuta in sarcina petentei, este nelegala si de natura a
atrage nulitatea procesului-verbal de contraventie, nepermitand instantei de judecata sa exercite
controlul de legalitate asupra actului sanctionator.

Potrivit art. 5 alin. 2 si 5 din O.G. nr. 2/2001, amenda reprezintd o sanctiune
contraventionald principald, insa stabilirea acestei sanctiuni trebuie sa fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei sdvarsite, in timp ce alin. 7 prevede ca: ,pentru una si aceeasi
contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionald principala”.
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Interpretdnd per a contrario acest text de lege, instanta retine ca se impune aplicarea unei
sanctiuni principale pentru fiecare fapta contraventionala constatatd printr-un proces verbal de
constatare §i sanctionare contraventionala.

In situatia in care au fost identificate mai multe fapte contraventionale se impune ca agentul
constatator sa faca o individualizare concretd a sanctiunii contraventionale pentru fiecare fapta in
parte, prin raportare la criteriile oferite de art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001 si sa aplice cate o
sanctiune fatd de fiecare contraventie retinutd. Sanctiunile retinute trebuie expres indicate in
cuprinsul procesului-verbal de contraventie, chiar daca, fata de prevederile art. 10 din O.G. 2/2001,
sanctiunile contraventionale se cumuleazad si contravenientul executd doar o singutd amenda
contraventionala.

Instanta constata cd este lovit de nulitate procesul-verbal de contraventie ca urmare
a incalcarii modalitatii de individualizare a sanctiunii pentru faptele contraventionale retinute in
sarcina petentei, care trebuiau sa se realizeze in baza art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001.

Aceastda modalitate de individualizare se impune a putea fi verificata din perspectiva
legalitatii si temeiniciei aplicarii sanctiunii.

Neregularitatea intocmirii procesului-verbal pentru incorecta aplicare a sanctiunii
este una de naturd a conduce la anularea procesului-verbal de contraventie, In conformitate cu
dispozitiile art. 175 alin. 1 din Condul de Procedura Civila, intrucat vatdmarea cauzatd petentei nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului.

Aceastd vatamare este una majord, din moment ce instanta nu poate aprecia cu
privire la legalitatea si temeinicia individualizarii sanctiunilor contraventionale, prin raportare la
gravitatea comportamentului contraventional, dupa cum impun dispozitiile art. 34 din O.G. nr.
2/2001.

Chiar legiutorul a fost cel care a apreciat ca sanctiunea trebuie individualizata si
aplicata pentru fiecare contraventie In parte, doar In acest fel instanta putand avea o viziune clard
despre legalitatea Tntocmirii procesului-verbal de contraventie si putdnd realiza o eventuala
cenzura.

Totodata, instanta nu poate specula pe marginea faptului ca sanctiunea aplicata pentru
fiecare dintre contraventii este maximul prevazut de lege, intrucét, in primul rand, agentul
constatator are obligatia de a individualiza, distinct, cele doud sanctiuni, pe care, in urmatoarea
etapa, le cumuleaza.

Instanta nu poate sa se substituie rolului agentului constatator, deoarece o astfel de conduita
ar reprezenta o avantajare nepermisa a intimatului, n raport cu petentul.

In concluzie, instanta apreciazi ci neindicarea de citre organul constatator a cuantumului
amenzii contraventionale pentru fiecare contraventie retinutd este de natura a ii aduce petentei o
vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea procesului-verbal.

###H de aceste considerente instanta va admite plangerea contraventionald si va anula
procesul-verbal de constatare a contraventiilor ##### ## #iH ####/25.10.2023.

Cu privire la cererea de restituire a amenzii, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 3 din O.G nr.
2/2001, sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice In conformitate cu legislatia
in vigoare se fac venit integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit legii, de
autoritatile administratiei publice locale si amenzilor privind circulatia pe drumurile publice, care
se fac venit integral la bugetele locale.
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In ipoteza admiterii plangerii contraventionale si a anularii procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, amenda achitatd in temeiul actului sanctionator anulat se impune a
fi restituita platitorului. Cu toate acestea, amenda achitata se restituie, la cerere, de la institutia care
a Tncasat-o, in conformitate cu procedura administrativa reglementata de dispozitiile art. 168 din
Legea ##t##H## privind Codul de procedurd fiscala, operand, in masura in care este cazul,
compensarea cu eventuale obligatii restante ale platitorului.

In consecintd, fiind instituitd o proceduri speciald, administrativa, privind restituirea sumei
de bani achitatd cu titlu de amenda contraventionald, instanta apreciaza ca fiind inadmisibila
cererea de restituire amenda formulata de catre petentd, iar intimata nu poate fi obligatd la
restituirea amenzii, in conditiile in care nu s-a facut dovada ca amenda a fost incasata de aceasta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite plangerea contraventionald formulatd de petenta ###### ### ####t SRL (#i##
HUHHHHHE) cu sediul Tn #HHfHHE, HiHHE HIHIE i #, HfE HtHHTE 8 # fH
HEHHHITHI HHHHE THE HEHHHEHE, HHHE S HHEE I HHHE 1, i HHE, HEHE #, #HEH HE B
CONSTANTA, in contradictoriu cu intimata #HHHH###HHHH  H###### SANITARA
VETERINARA SI PENTRU ####H#### ALIMENTELOR - ####H#H# SANITARA
VETERINARA SI PENTRU #####H#### ALIMENTELOR CONSTANTA cu sediul in
CONSTANTA, soseaua Mangaliei, nr. 78, ##### CONSTANTA.

Anuleaza procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor CT nr.
1371/25.10.2023.

Respinge cererea de restituire a amenzii formulata de petenta, ca inadmisibila.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea se depune la Judecatoria
Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
25.09.2024.

Presedinte,
- T
Grefier,

M S
Judecator stagiar,

W

Red ##HH#HH#H#H#H/25 septembrie 2024
2 com./CM/ 01 octombrie 2024



