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Cod ECLI ECLI:RO:TBTUL:2024:004 ###HH#
Dosar nr. ###/88/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL ##HHH#

SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA NR. ##

Sedinta publica din 18.10.2024

Instanta constituita din:

Presedinte : ###H# HHHHHE-HHHHHEH

Grefier . #HHHHE HHIHIHE #HHITH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Tribunalul ###### reprezentat prin procuror
HHHHE SRR

S-a luat in examinarea, In vederea pronuntdrii, schimbarea incadrarii juridice in ce priveste
actiunea penald pusd in miscare prin rechizitoriul nr. ###/P/2023 al Parchetului de pe langa
Tribunalul #####, prin care s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a
inculpatilor #HHHHHHHE HiHIHE, CNP #HiHHHHEHEHIHE, flul lul ##HE#H# §1 ###, ns. la data de
13.08.1988 Tn ####, domiciliat Tn #HH#HHE, #iHH#E IR B #, B 1 i #,
##, jud. ######, in prezent In Penitenciar ######, pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau
alte violente prev. de art. 193 alin. 2 - alin. 2 ind.1 lit. b si ¢ Cod penal si tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 371 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal si ##### ###H, CNP
iR, flul Lol #HEHEHE ST #EHEH#, ns. 1a data de 09.06.1991 in ######, domiciliat In
HEHHHE, HHHEE SRR S 19, i #HEHEHE, Tn prezent Tn Penitenciar ###H#H#H, pentru
savarsirea infractiunilor de lovire sau vatamare cauzatoare de moarte prev. de art. 195 alin. 1 Cod
penal si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 371 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38
alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta din 24.09.2024, fiind consemnate in
incheierea din acea datd cand acelasi complet pentru aceleasi motive a amanat pronuntarea la data
de 27.09.2024, la data de 11.10.2024, la data de 17.10.2024, la data de 18.10.2024, data la care,

TRIBUNALUL:

Deliberand asupra cauzei penale deduse judecatii, constata urmatoarele:

[.Urmarirea penala

Prin Rechizitoriul din 8.02.2024 intocmit in dosarul nr.###/P/2023 de Parchetul de pe langa
Tribunalul ######, au fost trimisi in judecatd inculpatii #####H#H##HH #Hit#HH#H#, cercetat Tn stare de
arest preventiv sub aspectul savarsirii infractiunilor de lovire sau alte violente, prev. de art. 193
alin. 2 - alin. 2 /1 lit. b,c C.Pen. si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 371 alin. 2
C.Pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.Pen., precum si ##### ####, cercetat in stare de arest preventiv
sub aspectul savarsirii infractiunilor de lovire sau vatamare cauzatoare de moarte prev. de art. 195
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alin. 1 C.Pen. si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 371 alin. 2 C.Pen., cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.Pen.

S-a retinut, in esentd, in actul de sesizare a instantei, ca, Tnh noaptea de 17/18.09.2023, in
loc public, inculpatul ####H#H#HIH#HHE #H#H#HIH## a procedat la agresarea fizica a victimei minore ##HH##
HiHHHHE HH#, careia i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, ce i-au cauzat victimei
leziuni vindecabile, in cazul supravietuirii, in cca. 2-3 zile de ingrijiri medicale, fapta prin care a
tulburat ordinea si linistea publica cei prezenti fiind speriati si indignati de cele intamplate.

De asemenea, s-a retinut, in sarcina inculpatului ##### ####, cad in noaptea de
17/18.09.2023, in loc public, a procedat la agresarea fizica a victimei minore mai sus nominalizate,
careia i-a aplicat doua lovituri succesive de pumn la nivelul fetei, victima fiind in pozitia aplecat,
a doua lovitura fiind puternic aplicata de jos in sus fapt ce a determinat victima sa se ridice putin,
capul victimei a flectat, survenind astfel decesul victimei care a cazut in spatiul de langa aleea de
acces catre scara blocului, fapta prin care a tulburat ordinea si linistea publica cei prezenti fiind
speriati si indignati de cele intamplate

In cursul urmdririi penale au fost administrate urmitoarele mijloace de proba: procesul-
verbal de cercetare la fata locului insotit de plansa fotografica, declaratia persoanei vatamate
HitHHHE HHHE, declaratiile martorilor #HHHHHHHE HIHIFHEHE, HHHHIHE HHHEHE -, S
HUHHHHHHE T, I R, T i #, raportul medico legal de
autopsie nr. 232/N din 19.09.2023 intocmit de Serviciul Medico Legal ##t###H##H #H#H#H (finalizat
la data de 18.01.2024), suplimentul intocmit la data de 22.01.2024 de Serviciul Medico Legal
HiHHHHEHE #HEHEHE 1a raportul medico legal de autopsie, procesul verbal de redare in forma scrisa
(insotit de plansa fotografica) a inregistrarilor video efectuate de sistemul de supraveghere al ##
#it#H# SERVICE SNC ######, procesul verbal de redare in forma scrisa (insotit de plansa
fotografica) a inregistrarilor video efectuate de sistemul de supraveghere al numitului #####
HiH##, procese verbale de identificare dupd fotografii insotite de planse fotografice, inscrisuri
privind testarea alcoolscop rezultdnd faptul cd inculpatul #####H#H#H#1# #Hi##H avea o alcoolemie
de 0,79 mg/l in aerul expirat, iar inculpatul ##### #### o alcoolemie de 0,59 mg/l in aerul expirat,
alte Tnscrisuri.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul ###H##H##H# a facut sustineri cu privire la
motivele incidentului si modalitatea desfasurarii acestuia fiind infirmate de probatoriul administrat
in cauza, iar inculpatul ##### ##### a uzat initial de dreptul la tacere, iar prin declaratia sustinutd
la data de 06.02.2024 a recunoscut comiterea faptei.

Prin ordonanta nr. ###/P/2023 din data de 18.09.2023 s-a dispus retinerea suspectului
HHHHHHHIH #HEH#HFE pe o duratd de 24 ore, incepand cu data de 18.09.2023, ora 17,15, pana la
data de 19.09.2023, ora 17,15, inclusiv, iar prin ordonanta nr. ###/P/2023 din data de 18.09.2023
s-a dispus retinerea suspectului ##### #H## pe o durata de 24 ore, incepand cu data de 18.09.2023,
ora 16,00, pana la data de 19.09.2023, ora 16,00, inclusiv.

Prin incheierea nr. ##/JDL din data de 19.09.2023, judecatorul de drepturi si libertéti de la
Tribunalul ###### a luat mdsura arestarii preventive pe o duratd de 30 de zile fata de cei doi
inculpati, incepand cu data de 19.09.2023 si pana la data de 18.10.2023 inclusiv, fiind emise
mandatele de arestare preventiva nr. 35,36/19.09.2023, iar prin incheierea nr. ##/JDL din data de
12.10.2023, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ###### a prelungit mésura arestarii
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preventive pe o duratd de 30 de zile fatd de ambii inculpatii, incepand cu data de 19.10.2023 si
pana la data de 17.11.2023 inclusiv.

Prin incheierea nr. ##/JDL din data de 14.11.2023, judecatorul de drepturi si libertati de la
Tribunalul ##H#### a prelungit masura arestarii preventive pe o duratd de 30 de zile fatd de
inculpati, incepand cu data de 18.11.2023 si pana la 17.12.2023 inclusiv, iar prin Incheierea nr.
##/JDL din data de 12.12.2023, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ###### a
prelungit masura arestarii preventive pe o durata de 30 de zile fata de cei doi inculpati, incepand
cu data de 18.12.2023 si pana la 16.01.2024 inclusiv. Ulterior, prin incheierea nr. #/JDL din data
de 11.01.2024, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ###### a prelungit masura
arestarii preventive pe o duratd de 30 de zile fatd de inculpatii mentionati, incepand cu data de
17.01.2024 si pana la 15.02.2024 inclusiv.

II. Camera preliminara la instanta de judecata

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu nr.10/CP din data de 14.03.2024,
pronuntatd 1n dosarul nr.###/88/2024/al, judecatorul de camerd preliminard a constatat
competenta materiald, functionald si teritoriald a Tribunalului ######, potrivit art.36 alin.1 lit.a
Cod procedura penald, precum si legalitatea sesizdrii instantei prin rechizitoriul mai sus
nominalizat, dispunand Inceperea judecatii.

De asemenea, judecatorul de camera preliminara a constatat ca nu au fost formulate cereri
ori invocate exceptii de catre inculpat sau alte parti cu privire la legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de cétre organele de urmdrire penald, mentinand arestarea preventiva a
ambilor inculpati.

III. Desfasurarea judecdtii in prima instanta

La primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinita — 14.05.2024, instanta le-a
adus la cunostinta inculpatilor Invinuirea care li se aduce prin actul de sesizare, precum si faptul
ca au dreptul sa nu faca nicio declaratie, ca tot ceea ce declara poate fi folosit si impotriva lor, iar
daca accepta sa dea declaratii au obligatia sa spuna tot ce stie cu privire la Tnvinuirea care li se
aduce.

Ulterior citirii in extras a actului de sesizare a instantei, in temeiul art. 20 Cod procedura
penala partea civila ###### tHi#HH#H (mama victimel #HHH#HE #H##HI#), prin avocat #H##HIHE #HHH,
a solicitat despagubiri in suma totalda de 120.000 ####, compusa din 20.000 #### reprezentand
daune materiale ( cheltuieli cu inmormantarea si a pomenirilor ulterioare) si 100.000 ####
reprezentand daune morale, propunand audierea a doi martori, pentru dovedirea pretentiilor civile
(fila 18).

In baza art. 374 alin.1 Cod proceduri penali, instanta i-a intrebat pe inculpati daci solicita
ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-le la cunostintd dispozitiile art. 396 alin.10 Cod
procedura penala.

Ambii inculpati au declarat, In prezenta avocatilor alesi, cd recunosc savarsirea faptelor
pentru care a fost trimisi Tn judecatd si ca inteleg sa fie judecati in conformitate cu dispozitiile
art.374 si art.375 Cod procedurd penald, doar in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale.

Instanta a pus in discutie din oficiu, in temeiul prevederilor art.375, cu aplicarea cu art.374
alin. 8 si 10, raportat la dispozitiile art.377 alin.5 Codul de procedurd penald, oportunitatea audierii
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in mod nemijlocit in faza de judecata a martorilor ascultati in cursul urmaririi penale, in vederea
stabilirii dinamicii si modalitdtii in care au fost sdvarsite faptele recunoscut de inculpati, a
legaturii de cauzalitate dintre acestea si decesul victimei si a apreciat ca este necesara efectuarea
cercetarii judecatoresti pentru corecta stabilire a situatiei de fapt si a Incadrarii juridica a faptelor.

In sensul aritat, la acelasi termen de judecata din 14.05.2024, instanta a respins cererea de
aplicare a procedurii simplificate formulata de inculpatul ##HH#HH#HH #H##HIH#E (trimis 1n judecatd
publice), astfel ca, pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, in temeiul art. 374 alin.§8
si 10, raportat la dispozitiile art.377 alin.5 Codul de procedura penald, dispunand audierea in mod
nemijlocit a celor patru martori indicati in rechizitoriu, apreciind cd ascultarea acestora este
necesard raportat la urmarea produsa (decesul victimei minore ##### ##H###, In varsta de 17 ani,
ca urmare a loviturilor primite, succesiv, de la cei doi inculpati), in vederea inlaturarii oricarui
dubiu cu privire la imprejurarile savarsirii faptelor, stabilirea dinamicii §i a continutului laturii
obiective a infractiunilor (din perspectiva legaturii de cauzalitate cu rezultatul decesului), precum
si pentru corecta stabilire a incadrarii juridice.

Instanta a luat act de pozitia procesuald exprimatd de inculpati, in sensul recunoasterii
faptelor asa cum au fost retinute n rechizitoriu, urmand ca beneficiul reducerii limitelor de
pedeapsa prevazut de lege sa fie valorificat, in functie de probele administrate, cu ocazia
solutiondrii pe fond a cauzei.

Partea civila nu a solicitat sa fie audiata si nu s-a prezentat in instanta la vreun termen de
judecatd, fiind reprezentata, pe tot parcursul procesului, prin avocat, care a invederat cd motivul
absentei partii civile este trauma psihicad continud suferitd de aceasta, ca urmare a decesului
persoanei vatamate ####H ##H##H#, singurul fiu minor al partii civile, In varsta de 17 ani la data
decesului.

Martorii indicati in rechizitoriu ######H# #itH#HH# (fila 29-30), I HHHHH-HHHIHHE
(fila 31), Sultab ####### HiHH## (fila 32), it #H#H# (fila 33), precum si cei doi martori
HiHHE A (Tila 34-35) si #t#H##H# #itH#HH# (fila 36), solicitati de partea civild, au fost audiati
nemijlocit de instanta la termenul de judecata din 18.06.2024.

Dupa administrarea probatoriului, la termenul de judecata din 9.07.2024, instanta a pus n
discutie, din oficiu, schimbarea de incadrare juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatului
HIHHHHIHHIH #HI##H# prin rechizitoriu, din infractiunile de lovire sau alte violente, prevazute de

prevazute de art. 371 alin.2 Cod penal, cu aplic. art.38 alin.1 Cod penal (infractiuni pentru care s-
a inceput initial urmarirea penald fatd de fiecare dintre cei doi inculpati, prin ordonanta
procurorului din 18.09.2023, fila 3 dosar urmarire penald), sesizare pe care a admis-o, fata de cele
ce succed.

Astfel, prin incheierea de admitere a schimbarii de incadrare juridica pronuntatd la
30.07.2024 (fila 87-88), instanta a examinat succint cele doua probleme juridice relevante in
solutionarea sesizarii din oficiu, constand in latura subiectiva a infractiunii de lovire sau alte
violente de a carei comitere a fost acuzat inculpatul ####i##H#H#H# #H##H#H prin rechizitoriu, precum



Hotarare nr. 89/2024 din 18.10.2024, cod RJ 985695659
(https://rejust.ro/juris/g8569565¢)

si cauzalitatea juridica dintre faptele comise de acest inculpat si urmarea imediata care s-a produs,
constand 1n decesul victimei ###H## ##H#HHHE, In varstd de 17 ani.

In sensul aritat, instanta a retinut, in considerentele incheierii de sedintia nominalizate,
pozitia subiectiva a inculpatului #HHHH#HHH#HH ##HHH#HE, respectiv imprejurarea ca, din actul de
sesizare si probele administrate, acesta ar fi savarsit fapta de loviri sau alte violente cu
praeterintentie, ceea ce inseamna cd, impreund cu celalalt inculpat, a lovit victima cu intentia
directd de a o vatama, iar in ceea ce priveste urmarea imediatd constand in moartea victimei,
inculpatii nu au prevazut rezultat final al faptei, desi trebuiau si puteau sa 1l prevada, fiind intrunite
elementele culpei fara prevedere sau neglijentei.

Instanta a retinut, ca un prim aspect important, imprejurarea ca initiativa exercitarii de acte
de violenta asupra victimei minore, fard vreo provocare si fard vreun motiv aparent, a apartinut
inculpatului ###H#HHIHH# ##HH#H#H, fard ale carui actiuni victima ar fi fost n viata, iar celalalt
inculpat nu ar fi comis, la randul sau, vreo infractiune.

In concret, instanta a observat ci, prin rechizitoriu, inculpatul #####H#H#H##H### nu a fost
acuzat cd ar fi aplicat victimei ultima lovitura letald, aceastd faptd fiind retinutd in sarcina
inculpatului ####H ###H, trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de lovituri sau vatamari
cauzatoare de moarte.

Cu toate acestea, prin incheierea mentionatd, instanta s-a raportat la practica judiciard a
instantei supreme si la doctrina juridica de specialitate (citata chiar de procuror, la pagina 21 din
rechizitoriu), prin care s-a decis ca reprezinta acte de coautorat la infractiunea de loviri si vatamari
cauzatoare de moarte si acelea care, in sine, nu poseda eficienta necesard producerii rezultatului
letal, insa se afld in stransa interdependenta cu primele, completandu-le, acte prin care se contribuie
indirect la comiterea faptei, cum ar fi: actele prin care se face imposibild apararea victimei sau se
rezistentei victimei sau care fac imposibila rezistenta victimei, in general actele care obstaculeaza
energiile care tind sa combatd producerea rezultatului letal (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr.
###/2012, www.scj.ro, Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. ##/1979).

Asadar, s-a retinut ca toate contributiile care au legatura intre ele, fiind conjugate si
unificate intr-un ansamblu specific, orientat spre realizarea vatamarii persoanei, dar cu producerea
unui rezultat mai grav previzibil in conditiile date, dar ignorat fard temei de inculpati, au caracter
de acte de coautorat la infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte.

Examinand, ca element al laturii obiective a infractiunii, legitura de cauzalitate juridica
intre fapta comisa de inculpati si urmarea mai grava a decesului care s-a produs, instanta a retinut
ca nu are relevantd care dintre actele savarsite de coautori a provocat leziunea care, in final, a
cauzat moartea victimei, caci ceea ce caracterizeaza coautoratul este unitatea actiunilor: coautorul
nu actioneaza singur, ci in cooperare cu alti inculpati, ca in speta dedusa analizei.

In concluzie, s-a retinut ci cei doi inculpati din prezenta cauza au urmdrit agresarea
victimei §i au actionat impreund, lovindu-0 succesiv pe aceasta, iar producerea rezultatului final al
decesului, mai grav decat cel urmarit, trebuia si putea sa fie prevazuta ca fiind posibil sa se produca,
nu numai legat de actiunea unui singur inculpat, ci si de totalitatea actiunilor acestora.

Ca atare, instanta a observat, prin incheierea mentionata, ca elementul cooperarii subiective
se obtine din analiza imprejurdrilor in care fapta a fost comisa, iar interventia inculpatului
HiHHIHHIHH# se caracterizeaza prin faptul ca acesta cunoaste cd actiunile sale Tmpotriva victimei
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s-au completat cu ale inculpatului #####, fara a avea o relevanta juridica imprejurarea ca cei doi
inculpati nu au lovit victima concomitent, ci succesiv, iar lovitura cu efect fatal a fost aplicata doar
de inculpatul #####.

In concluzie, instanta a considerat ci, odatd ce in sarcina inculpatului ##H### #Hi## s-a
retinut, prin rechizitoriu, ca acesta trebuia si putea sa cunoasca urmarea imediata a mortii victimei,
ca urmare a loviturii de pumn pe care a aplicat-0 acesteia, nu exista un motiv valabil pentru care
inculpatul ####HiHH#H#H# #H#H#H nu ar fi trebuit §i putut sd cunoasca aceeasi urmare, respectiv
faptul ca, in urma unei lovituri de pumn aplicate de celdlalt inculpat, in contextul unei contributii
conjugate ale ambilor agresori, orientate spre vatamarea victimei ##### ####, ar fi putut rezulta
decesul acesteia din urma.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, instanta a considerat cd exista legatura de
cauzalitate Intre decesul victimei si loviturile aplicate acesteia de inculpatul #######H###, astfel
ca solutia corectd, in limitele actului de sesizare si probelor administrate, a fost cea de schimbare
a incadrarii juridice, in sensul retinerii coautoratului dintre cei doi inculpati, la comiterea, de catre
fiecare, a infractiunii de loviri sau vatamare cauzatoare de moarte, prevazute de art.195 alin.1 Cod
Penal.

IV. Situatia de fapt retinuta de instanta

###HH# In vedere cd pe parcursul desfasurarii procedurii de camera preliminara nu au fost
invocate exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor, iar probele administrate in cursul
judecdtii s-au coroborat cu cele administrate pe parcursul urmadririi penale, tinand cont si cd ambii
inculpati au recunoscut comiterea faptelor, instanta urmeaza a retine, in esenta, aceeasi situatie de
fapt cu cea indicatd in actul de sesizare, urmand a examina, in cele ce urmeaza, si legitura de
cauzalitate dintre faptele comise de fiecare inculpat si decesul victimei ####H ######, In varsta de
17 ani.

Astfel, instanta retine ca, in cursul zilei de 17.09.2023, in jurul orei 12:00, cei doi inculpati
HIHHHIHIHIHE HHHEHHE 51 HHHH# 1 s-au Intdlnit cu martorul #H##HH#HHHH# #HF#HE 51 cu alti
cunoscuti, la barul ,,La scéri”, din cartierul Vest al municipiului #####, unde pana in cursul serii,
au consumat cantitdti mari de bauturi alcoolice, respectiv potrivit declaratiilor acestora,
HEHEHEHHHE s — 10 sticle de bere, ###HH ##H## — 6-7 sticle de bere si 600 ml. coniac,
HiHHHHHA i — 10-12 sticle de bere si vin.

Tn seara aceleiasi zile de 17.09.2023, in jurul orei 20,00, victima ###HH# #Hi#HH# #H#HHE, Tn
varstd de 17 ani, ce locuia singura in garsoniera tatalui sau, din ###H## ####, in cartierul Vest,
intrucat de cateva zile se angajase la firma ce administreaza Santierul ##H## ##HH##, a iesit la
plimbare in cartier impreund cu prietena sa martora #H##H# #iHH#HIHE s1 alti cunoscutl, printre
care martorii #HHHHHE HHHIHE HHIHIHIR, BHTHI HHEHE I, BT .

Grupul de tineri a petrecut timpul in preajma gradinitei din cartierul mentionat, iar in jurul
orei 23,30 s-a mutat in fata magazinului de acumulatori SC ####H### #iH#HH#H SRL #H#H#, situat
la parterul blocului 13 scara B, pe strada Constructorilor din ##H#HH#HHH#H ##HH#H##, unde se aflau
niste scari, pe care tinerii S-au asezat (conform inregistrarii video a unei camere de supraveghere
din imediata apropiere, depusa pe CD, la fila 275 dosar urmadrire penala, in fisierul video format
mp4 cu denumirea Anyconv.com_1.05]...], la timpul 00:01:24 — 00:06:40).

n timp ce tinerii se aflau in fata magazinului de acumulatori, stand linistiti si vorbind, au
observat cum de pe strada pe care se afla barurile ,,La scari” si,,Colibri” a aparut, in intersectia din
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apropiere, un grup de 5-6 persoane, printre care si inculpatul ##H#HHEHEHI #HEHHE, persoane care
S-au certat si impins reciproc, dupa care s-au Tmpacat i au revenit pe strada mengionata.

Victima ##### ##iH# #H## statea n pozitia sezut pe rampa de intrare pentru persoane
HiHHHHE HEHA, 1ar Tn lateral dreapta, respectiv pe treptele de intrare in magazinul de acumulatori
stateau martorii #H#HHHHH HIHEHHHE, HHHFHI HIHIH #HHHA#, discutand intre ei.

Tn jurul orei 23:50, cei doi inculpati si martorul ####HH#HH#H# #H#H#H#H# au revenit in zona
intersectiei si s-au asezat pe bordura din fata magazinului ,,Satelit”, situat vis-a-vis de magazinul
de acumulatori SC #####H### #iHH#H#H# SRL ###H##, de unde, observandu-i pe tinerii mentionati,
au inceput sa strige la acestia in diverse feluri, fiind ignorati.

La scurt timp, inculpatul ###H###H### ##H##HE, aflat In stare de ebrietate, s-a ridicat de pe
bordura, a traversat strada cu pasi mari si s-a deplasat catre grupul de tineri (conform Inregistrarii
video mentionate, fila 275 dosar urmarire penala, fisier video Anyconv.com_1.05, timpul 00:06:40
— 6:49), fiind urmat indeaproape de catre inculpatul ##### #### s1 martorul #HH#HHIHHIH HiHHHH#
(ambii in stare de ebrietate), care au ramas cativa metri mai in spate, in zona treptelor de la intrarea
Tn magazinul de acumulatori.

Dupa circa 15 secunde, inculpatul #####H#HHHHH #Hi#HH## s-a apropiat direct de victima
minora in varstd de 17 ani ##### #H#H#H# #i#HH#, s-a lasat pe vine in fata acesteia (miscarea de
aplecare a inculpatului fiind vizibilad pe inregistrarea camerei de supraveghere din apropiere,
depusa in fisierul video Anyconv.com 1.05]..], timpul de rulare 00:07:05, fila 275 dosar urmarire
penald), iar, conform depozitiei martorilor, a Intrebat victima ,,tu stii cine sunt eu?” si ,,vrei sa
afli?”, dupa care a lovit imediat victima cu pumnul in fata, iar cand victima s-a ridicat de pe scari,
I-a impins pe agresor si a incercat sa se indeparteze, privind peste umarul sau stang, la prietenii
sdi, pentru a cauta ajutor (fisierul mentionat, timpul 00:07:22), inculpatul #########H# a prins
victima de hanoracul acesteia, a tras-o inapoi cu violenta (fapt suprins de camera de supraveghere,
fisierul mentionat, timpul 00:07:26) si a trantit-o inapoi pe scarile de la intrarea Tn ##### #### i-a
aplicat o noua lovitura de pumn la nivelul fetei si 5 - 6 lovituri cu piciorul in zona coastelor. Tn
acest timp, martorul #H##HH#HE #H#HH#, din grupul inculpatilor, striga la inculpatul ##H##HH#HH#
sa 1i lase in pace pe tineri, pentru ca sunt copii.

Speriati de cele intamplate, ceilalti tineri au reactionat diferit (a se vedea inregistrarea
camerei de supraveghere din apropiere, in fisierul video format mp4 Anyconv.com 1.05[..], la
secunda 00:07:30 - fila 275 dosar urmarire penald): martorul ####H## #Hi#HHH ##HEHHE a Tnceput
sa fugd spre spatele cladirea magazinului de acumulatori al SC ######H #Hi##HIHE SRL #HHH,
martora ##H#HHI #iHHH#HA# a strigat, cerandu-i in mod repetat inculpatului sa se opreasca, iar, de
teama, s-a refugiat in scara blocului impreuna cu martorul ####H #t#H#H# HiHH#H#, care a revenit
de dupi cladirea magazinului mentionat. In acelasi sens si martorul ##HHHHHE HHHHIE HiHHHEHH
sustine cd ,,m-am speriat foarte tare de cele vazute si imi amintesc franturi din ceea ce s-a
intdmplat”

Victima ##### #H#H{#HH #Hi#H#H# a reusit sa se ridice si sd ajungd pana in apropierea usii de
acces in magazinul de acumulatori, unde a primit o noud loviturd de pumn in obrazul stang de la
inculpatul #HHEHHHHH #HHHHAE (episod care nu este vizibil pe Tnregistrarile video ale celor doua
camere de supraveghere din zond), dupd care victima a incercat din nou sa fuga.
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Tn acel moment, in care victima se intorsese cu spatele la inculpatul #HHH#H#HHHHH,
intentionand sa fuga pentru a scapa, inculpatul ##### #### (vizibil ca o umbra Intunecata cu gluga,
ce se deplaseaza spre dreapta, pe inregistrarea din fisierul video format mp4
AnyConv.com 1 05 R 092023000002(2) la secunda 00:07:29 si respectiv vizibil din profil
stanga, pe inregistrarea din fisierul video format mp4 cu denumirea 1_03 R_092023000720, la
secunda de rulare 00:13, timpul afisat pe camera 00:07:33 - fila 275 dosar urmarire penald), care
pand atunci fusese in imediata apropiere, acordand sprijin si sustinere morald inculpatului
HitHHHEHEE, prin simpla sa prezentd, de natura a descuraja victima si pe ceilalti tineri prezenti,
se deplaseaza rapid spre victima, 1l impinge si inlatura din calea sa pe martorul ####H#H### #H#HH,
dupa care, cu mana stanga, trage cu putere spre el victima minora ##### (care era cu spatele la
inculpatul ##HHiHHHHE ##HIH##H, ce Incerca sa o loveascd), in timp ce cu mana dreapta 1i aplica
acesteia la nivelul fetei doua lovituri rapide de pumn, de jos in sus (uppercut).

Cum victima era aproape lipita de inculpatul ##### si dezechilibrata, ca urmare a actiunilor
de smulgere si tragerile exercitate de acesta cu mana stanga, nu s-a putut apara de pumnul drept al
acestuia, iar efectul celor doua lovituri aplicate victimei a fost major, a doua loviturd determinand
hiperextensia capului si a gatului victimei (prin migcari de rasucire si torsionare) si ruptura unor
vase de sange delicate de la baza craniului (din componenta cercului arterial bazal ######), leziuni
ce au determinat decesul considerat ca instantaneu, prin stop cardiac, al victimei, care a cazut
imediat la sol, cu fata in jos, dar capul dat pe spate, 1anga un gardut din apropiere.

Din raportul medico legal de autopsie nr. 232/N din 19.09.2023 intocmit de Serviciul
Medico-Legal ######H## ###### si inaintat la data de 18.01.2024 a rezultat ca moartea victimei
HitHHH #HHHH - ####H1, In varsta de 17 ani, a fost violenta, iar cauza medicala a mortii a fost
hemoragia subarahnoidiana de la baza creierului produsa in consecinta unei traume cranio - faciale
contuze determinate de impactul de lovire cu corp contondent, avand un mecanism de producere
activ, cu impact facial, iar moartea a fost instantanee, dupa receptionarea traumei faciale active, in
sensul cd hemoragia subarahnoidiand bazala severa a fost imediat urmata de starea comatoasa
profunda, precedand sau fiind in coincidentd cu stopul cardiac si/sau cardio-pulmonar si
conducand inevitabil la moartea violentd a victimei, oprirea inimii $i respiratiei avand drept
mecanism letal atat efectul percutionist asupra trunchiului cerebral, cét si vasopasmul instantaneu
al vaselor sanguine.

Astfel, mediul legist a conchis ca: ,,aceasta hemoragie subarahnoidiana posttraumatica
bazala reprezinta o entitate medico-legala specifica, bine cunoscuta si validata, fiind cauzata de
afectarea vasculaturii vertebro — bazilare in consecinta traumei cranio faciale, in cazul de fatd a
loviturii cu impact facial rezultand in hyperflexia si rotatia gatului in articulatia atlanto—
occipitala, cu rasucirea, torsionarea si angularea concomitenta a capului si gatului, avand drept
consecinta disectia traumatica a arterelor carotide interne, arterielor cerebrale proximale, arterelor
cerebrale anterioare si arterelor pericaloase cu sangerarea subarahnoidiana majora cu sediu bazai,
accentuata in jurul cercului arterial #####4#, in contextul traumatic actual, de altfel bine documentat
video, cand a avut loc o situatie clasica de collaps terminal brusc, din cauza comei instalate
instantaneu si stop cardio-respirator subsequent in contextul acestui atac, implicand trauma directa
contuza cranio-faciala, cu impactul brusc directionat la nivel maxilar si angulatia brutala simultana
a gatului”.
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Medicul legist a mai retinut ca ,,efectele dezastruoase ale loviturii in fata au putut fi
exacerbate de impactul neasteptat, care a permis o rotatie si o angulatie pe o raza si la un unghi
mai mare a capului, din cauza absentei apararii musculare anticipatorii din musculatura
paravertebrala si sterno-cledo-mastoidiana implicata in atare situatii, astfel incat artera verebrala
este lezata in canalul din prima vertebra cervicala” (sublinierea noastra).

Chiar 1n timp ce victima minora ##### se afla in cadere, inculpatul ####H #### a aplicat o
a treia loviturd, la fel de puternica, cu mana dreapta, insd aceasta a trecut pe deasupra victimei,
care era deja inconstienta.

Imediat dupa ce victima s-a prabusit la sol inculpatul ###t#H##HH#HH# #iHH## 1-a aplicat
acesteia, din spate, o loviturd puternica cu piciorul drept spre nivelul trunchiului, care nu a mai
atins, ci doar a sters spatele victimei, lovind o pubela langa care cazuse aceasta (a se vedea figierul
video in format mp4 cu denumirea 1_03_R 092023000720, timpii de rulare 00:20-00:22, timpul
afisat pe camera 00:07:40-42, fila 275 dosar urmarire penald).

Din expunerea de mai sus se observa, cu claritate, actiunea conjugata si continua exercitata
asupra victimei de catre cei doi inculpati (primele lovituri fiind aplicate victimei de inculpatul
HiHHH#HH I, apol de catre inculpatul #####, iar apoi inculpatul ######## lansand o noud
lovitura cu piciorul spre victima, chiar dupa lovitura letala aplicata acesteia de inculpatul #####),
ale caror actiuni s-au continuat si completat reciproc (ambii inculpati impiedicand victima sa se
salveze prin fugd), la intervale imediate, ca si cum victima ar fi fost agresata de o singura persoana,
reprezentata de cei doi.

Prin urmare, chiar daca loviturile aplicate victimei de catre cei doi inculpati au fost
succesive, acestia au actionat ca o singurd persoand, cu intentia unica de a lovi victima pana la
inconstienta acesteia (de a o face knock-out), pentru a-si etala pretinsa superioritate fata de aceasta.

Faptul ca inculpatii au actionat impreuna, rezultd din chiar materialitatea faptelor mai sus
descrise, precum si din imprejurarea ca, atunci cand inculpatul ##### a intervenit activ in conflict,
smucind victima si Tncepand sa o loveasca, inculpatul ##H##H###H### nu a Incercat sa il opreasca pe
inculpatul #####, ba, din contra, a continuat sd loveasca victima cu piciorul, chiar dupa caderea
acesteia.

Din cele de mai sus rezulta ca, daca victima nu ar fi decedat pe loc sau daca ar fi incercat
sd se ridice de jos, lovitura cu picior a inculpatului Canotnistru si-ar fi atins tinta, respectiv
trunchiul victimei, iar inculpatul #####, ar fi continuat, la randul sau, sa loveasca victima (dovada
fiind facuta cu o a treia lovitura de pumn data de acesta pe deasupra capului victimei, in timp ce
acesta se prabugea la sol).

Asadar, instanta retine ca ambii inculpati ar fi continuat sa loveascd victima, pana la
punerea acesteia in stare de inconstienta, daca decesul nu ar fi survenit la momentul mai sus
mentionat.

### fiind cele de mai sus, instanta retine, in acord cu jurisprudenta instantei supreme si
doctrina mai sus citatd, legdtura de cauzalitate juridica intre faptele ambilor inculpati si decesul
victimei, fard a se da vreo eficienta probatorie suplimentului intocmit la data de 22.01.2024 de
Serviciul Medico Legal #######H ###H# 1a raportul medico legal de autopsie mentionat mai sus
(ca urmare a solicitarii procurorului de a se raspunde daca loviturile aplicate victimei anterior
receptiondrii loviturii de pumn in fata cu impact facial ce a cauzat moartea au fost de natura sa
slabeasca rezistenta victimei si sa favorizeze rezultatul letal produs de cel de-al doilea inculpat,
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prin aplicarea ultimei lovituri), prin care medicul legist a conchis ca, din punct de vedere medico-
legal, in urma investigatiei postmortem a cadavrului victimei, nu s-au constatat dovezi medicale
obiective pentru a se putea stabili daca loviturile aplicate anterior receptionarii loviturii de pumn
in fata cu impact facial ce a cauzat moartea instantanee dupa receptionarea traumei faciale active
au fost de natura sa slabeasca rezistenta victimei.

###H# important de retinut ca legatura de cauzalitate se bazeaza pe o serie de factori juridici
(ce vor fi detaliati mai jos), care nu se limiteaza strict la argumente ale stiintei medico-legale,
alereleva conditiile de atragere a raspunderii penale.

Dupi cum se va arita detaliat si in cele ce urmeaza, la sectiunea incadrarea juridica a faptei
comise de inculpat, nu are vreo relevanta juridica, in contextul factual mai sus descris, faptul ca
inculpatul ##HH#H##H###H# nu ar i aplicat victimei minore ultima lovitura letala si nici Imprejurarea
ca, prin mijloace medico-legale, nu s-ar fi decelat ca acesta ar fi slabit rezistenta victimei, cat timp,
asa cum s-a aratat mai sus, inculpatii au actionat impreuna, cu scopul de a-i aplica victimei o
corectie fizicd, pana la incapacitarea acesteia sau inlaturarea oricarei rezistente fizice a victimei
(inclusiv prin fugad).

Dupa prabusirea victimei, martorul #####H#H# #HiHH#H #H#H#HI#H a observat prezenta n zona
a unui echipaj al firmei de paza privata Zip Escort si s-a deplasat la acesta, cerandu-i ajutorul, iar
numMitul #HEHH #HHEHE #HEHEAA, angajat al SC ## #HiHH# SRL ##H#HE, 1-a cerut martorului
HHHHIHE i #H##H##H# sa anunte incidentul la numarul de urgenta 112, dupa care s-a deplasat
la locul faptei, observand ca victima era cazuta in stare de inconstienta, martorul asteptand sosirea
echipajului de politie.

Imediat dupa caderea victimei, inculpatul ##H##HH#H#HH#HE #iH##H a Inceput sa 11 aplice
acesteia, de nenumadrate ori, palme peste fata si sa o loveascd cu pumnii in piept, tragand victima
de haine si asezandu-o Tn mai multe pozitii, inclusiv cea sezut, timp de circa 8 minute, pana cand
un martor i-a cerut inculpatului sa nu mai atinga victima si sa se dea la o parte (fisierul mp4 cu
denumirea 1_03_R_092023000720, timpul de rulare 00:08:06, timpul Tnscris pe finregistrare
15:06), dupa care la fata locului au sosit ambulanta si politia.

Tn tot acest timp, inculpatul ##H#H#H# ##HH# s-a tinut la o distantd de cativa metri de victima,
apropiindu-se doar pentru o scurta perioada, pentru a verifica starea acesteia.

Echipajul ambulantei a incercat resuscitarea victimei, in strada, timp de circa 10 minute,
insa fara succes, declarand decesul acesteia.

In tot acest interval de timp, tinerii din grupul victimei au fost prezenti la toate cele
Tntdmplate, temandu-se pentru propria viata, ca urmare a faptelor inculpatilor.

Ambii inculpati au fost testati cu aparatul alcooltest Drager pentru a se verifica gradul de
imbibatie alcoolica, rezultand ca inculpatul ###H#HH#H# #H##HIH## avea o alcoolemie de 0,79 mg/l
vapori de alcool in aerul expirat (ora 03,21), iar inculpatul ##### #### avea o0 alcoolemie de 0,59
mg/l vapori de alcool in aerul expirat (ora 03,25).

Rezultatele testarilor de mai sus se coroboreaza cu depozitiile martorilor si releva starea
avansatd de ebrietate a inculpatilor, dovedita si cu inregistrarile mai sus mentionate ale camerelor
de supraveghere, in care se poate observa, din miscarile inculpatului #######H#, ca acesta se
afla sub influenta bauturilor alcoolice.

Urmarea imediatad a faptelor inculpatilor, pe langa decesul victimei, a constat si in
vatdmarea ordinii si linistii publice, prin uciderea in bataie a unui copil in varsta de 17 ani, intr-un
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loc public, in plina strada, fiind creata si starea de pericol pentru relatiile de convietuire pasnice
normale din societate.

Raportat la mijloacele de proba administrate in cauza, mai sus enumerate, prin coroborare
cu pozitia procesuald exprimata de inculpati, instanta constata ca faptele de loviri sau vatamari ce
au cauzat moartea victimei exista, constituie infractiuni si a fost savarsite cu vinovatie de ambii
inculpati, dincolo de orice indoiala rezonabild, asa cum prevad dispozitiile art. 396 alin. 1-4 Cod
procedura penala.

De altfel, nu subzista vreun echivoc asupra veridicitatii aspectelor de fapt retinute in sarcina
inculpatilor, in conditiile in care acestea rezultd cu prisosintd din probele administrate,
necontestate.

V. Incadrarea juridici a faptelor comise de inculpati

1. In drept, calificand juridic situatia mai sus prezentati, instanta retine ca fapta inculpatului
HEHHHHEHEE #HH#H, care, Tn noaptea de 17/18.09.2023, in prezenta mai multor persoane si intr-
un loc public, respectiv la parterul blocului 13, scara B, pe strada Constructorilor din ######H##HH
HiHEHH, HiHH H#HEH#, a procedat, Tmpreund cu inculpatul ##### ####, la agresarea fizica a
victimei minore ####H# #HiHt#H#H ##H##H, In varsta de 17 ani, careia, cu scopul de a-i aplica o corectie
fizica foarte durd, i-a dat lovituri repetate cu pumnii si picioarele si pe care, In timpul agresiunii, a
Tmpiedicat-o in mod repetat sa fuga pentru a se salva, contribuind in mod indirect, dar substantial
si semnificativ la decesul victimei, rezultat in urma unei lovituri primite de la inculpatul #####
###H, fara ca inculpatii sa urmareasca sau sa accepte moartea victimei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, prevazute de art.195 Cod
penal, prin raportare la art.193 Cod penal.

Fapta de mai sus a fost comisa de inculpatul #H#HH#HH# #H###H iImpreunad cu inculpatul
HitHHH# ##H#HE, deci Tn coautorat, cel de al doilea cunoscand ca 1l ajuta pe primul sa agreseze victima,
iar primul acceptand acest ajutor si continudnd agresarea victimei, atat inainte, cat si dupa
contributia adusa de al doilea inculpat la comiterea faptei de mai sus.

Analizand latura obiectiva a infractiunii, instanta retine ca elementul material al acesteia a
constat in actiunea de lovire in mod repetat a victimei cu pumnii si picioarele si zadarnicirea
repetata a incercarilor victimei de a se indeparta pentru a se salva, prin apucarea victimei de haine
si smucirea acesteia, concomitent cu aplicarea loviturilor.

Chiar daca loviturile aplicate victimei ##### ##H#H#H ###H#H# doar de catre inculpatul
HIHHHHEHHIH #H##H# nu au pus 1n pericol direct viata acesteia, instanfa retine ca acestea au fost
apte a contribui la slabirea rezistentei victimei si a favoriza rezultatul letal, produs de cel de-al
doilea inculpat, prin aplicarea ultimei lovituri (chiar daca nu s-a putut dovedi, cu mijloace medico-
legale, ca au avut efectiv aceastd contributie).

Ca atare, in dezacord cu concluziile procurorului din actul de sesizare al instantei, instanta
retine ca aptitudinea de mai sus, coroborata cu faptul ca inculpatul ###Ht#H##H# a fost cel care a
inifiat agresiunea si a impiedicat repetat victima sa se salveze, continuand sd o loveasca si dupa ce
s-a prabusit, contureaza contributia substantiald si semnificativa a acestui inculpat la producerea
urmarii imediate a decesului victimei.

Urmarea imediata a fost, agsa cum s-a aratat mai sus, decesul victimei, ce poate fi apreciat,
din punct de vedere medico-legal, ca fiind instantaneu.
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Legatura de cauzalitate Intre faptele inculpatului ####H#HI#H#HE #HH#H s1 decesul victimei
HIHHHHE tHEHAE HHHEPHE A existd, constituind un motiv al admiterii sesizarii din oficiu pentru
schimbarea incadrarii juridice, prin incheierea de sedinta pronuntata la 30.07.2024, la care s-a facut
mai sus referire (fila 87-88).

Mai in detaliu, instanta retine ca , potrivit doctrinei de specialitate, legatura de cauzalitate,
ca element al laturii obiective a infractiunii, este un concept variabil, care consta in raportul cauza-
efect ce trebuie sd existe intre actiunea sau inactiunea prevazutd de norma de incriminare care
constituie elementul material al infractiunii si urmarea imediata a acesteia.

Tn doctrind s-a mai retinut ci este necesar si se determine dacd o anumiti actiune sau
inactiune a unei anumite persoane poate fi in mod rezonabil retinuta drept cauza a urmarii produse,
astfel incat sa reiasd o legdturd logica intre activitatea umana si urmarea produsa.

Aceasta cerintd este intrunita 1n speta.

Dupa cum s-a aratat, Intre activitatea inculpatului ######H### si decesul victimei exista
legatura logica: daca acest inculpat nu ar initiat agresiunea, daca nu ar fi impiedicat victima sa se
indeparteze si daca nu ar fi aplicat lovituri apte a conduce la diminuarea starii de rezistentd a
victimei, decesul acesteia nu s-ar fi produs prin lovitura aplicata de inculpatul #####.

In mod rezonabil, se pot retine actiunile inculpatului ######H#H#H### ca fiind o cauza a
urmarii produse, alaturi de actiunile celuilalt inculpat.

Solutia de mai sus nu este tributard unei aplicari mecanice a dreptului (de tipul concluziei
gresite cd, dacd inculpatul #####H##H#H# nu a aplicat victimei lovitura letald, acesta nu este
raspunzator pentru decesul victimeli, ci dor pentru vatamare ugoara a acesteia, cum s-a retinut in
actul de sesizare).

In concluzie, actiunile inculpatului #####H#H#H#### constitituie atit o cauza de minimis a
urmarii periculoase produse, cat si un factor substantial si semnificativ in producerea decesului
victimei, reprezentdnd mult mai mult decat o contributie neglijabild la acesta, astfel ca urmarea
imediatd nu s-ar fi produs fara actiunile inculpatului ###HE#HH#HH#H.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat, pana la decesul victimei si chiar dupa
survenirea instantanee a acestuia, cu intentia directd de a-i1 aplica victimei o corectie fizicd, prin
incapacitarea Inlaturarea oricarei rezistente a victimei (inclusiv inldturarea rezistentei prin fugd),
fard a urmari decesul victimei (survenit prin lovitura aplicata de celdlalt inculpat), desi trebuia si
putea sd prevada aceasta urmare deosebit de periculoasa, fatd de care vinovatia inculpatului a
imbracat forma praeterintentiei.

Fapta aceluiasi inculpat ####H#H#HI#H#HE ##H##H de a provoca tulburarea ordinii si linistii
publice, in noaptea de 17/18.09.2023, in prezenta mai multor persoane si intr-un loc public,
respectiv la parterul blocului 13, scara B, pe strada Constructorilor din ###HHH#HEHH H#HiHEHE, HiHH
##H##H##, Tmpreuna cu inculpatul ##### ####, prin agresarea fizica a victimel minore ##### H#H#H#H
#H#H##, in varsta de 17 ani, careia, cu scopul de a-i aplica o corectie fizica foarte dura, i-a dat
lovituri repetate cu pumnii si picioarele si pe care, in timpul agresiunii, a Tmpiedicat-o Th mod
repetat sd fugd pentru a se salva, contribuind in mod indirect, dar substantial si semnificativ la
decesul victimei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, in forma agravata prevazuta de art.371 alin. 2 Cod penal.

Fapta de mai sus a fost comisa de inculpatul ##H#######H# #### Tmpreuna cu inculpatul
HiH# ###H#, deci in coautorat, cel de al doilea cunoscand ca il ajuta pe primul sa agreseze victima,
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iar primul acceptand acest ajutor si continuand agresarea victimei, chiar dupa intervenirea celui de
al doilea.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al acestei infractiuni s-a realizat prin
actiunea inculpatului de tulburare a ordinii si linistii publice, inculpatul lovind victima minora in
strada, intr-un loc public, in prezenta mai multor tineri, martori in prezenta cauza.

Urmarea imediata a faptei de mai sus a constat in indignarea, starea de temere, neliniste,
iritare §i nesigurantd a persoanelor care au asistat la comiterea in public a actelor de violentd mai
sus descrise, ce au dus la decesul victimei, Imprejurari care nu a fost dovedite in prezenta cauza,
prin depozitiile martorilor audiati nemijlocit, in faza de judecata.

Cele doua infractiuni mai sus descrise (loviri sau vatamari cauzatoare de moarte si tulburare
a ordinii i linistii publice) au fost comise de inculpatul ####H##HH# ###H## In concurs ideal, cu
aplicarea dispozitiilor art.38 alin.2 Cod penal.

2. In ceea ce il priveste pe inculpatul ####H# #it##, fapta acestuia care, In noaptea de
17/18.09.2023, in prezenta mai multor persoane si intr-un loc public, respectiv la parterul blocului
13, scara B, pe strada Constructorilor din #####HH#H{#H HiHIHH, #iH# #HH#H{HE, a procedat, alaturi de
inculpatul #HHHEHEHH #iHHHH, 1a agresarea fizica a victimei minore ##### #iHHHHE #HHHE, In
varsta de 17 ani, careia, cu scopul de a-i aplica o corectie fizica foarte dura, i-a dat doua lovituri
cu pumnul drept in zona fetei, in timp ce tragea victima spre el cu méana stinga, contribuind in mod
direct, substantial si semnificativ la decesul acesteia, fara ca inculpatul sa urmareasca sau sa
accepte moartea victimei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, previzuta de art.195 Cod penal.

Considerentele mai sus retinute pentru latura obiectiva si subiectiva a aceleiasi infractiuni,
referitoare la inculpatul ####H##H##H, sunt aplicabile si inculpatului #####, cu particularitatea ca,
in situatia acestuia, legatura de cauzalitate cu decesul victimei a fost una directd, iar nu indirecta,
fiind dovedita inclusiv prin documentele medico-legale mai sus enuntate.

Fapta aceluiasi inculpat ##### #### de a provoca tulburarea ordinii si linistii publice, in
noaptea de 17/18.09.2023, in prezenta mai multor persoane si intr-un loc public, respectiv la
parterul blocului 13, scara B, pe strada Constructorilor din #t##HH#HHIHI #EHHHE, HHHE HHHEHE,
impreund cu inculpatul ##H##H ####, prin agresarea fizica a victimel minore ###HH# #HiHHHE #HiHH,
n vérsta de 17 ani, careia, cu scopul de a-i aplica o corectie fizica foarte dura, i-a dat doua lovituri
cu pumnul, contribuind in mod direct, substantial si semnificativ la decesul victimei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, in forma agravata
prevazutd de art.371 alin. 2 Cod penal.

Cele doua infractiuni mai sus descrise (loviri sau vatamari cauzatoare de moarte si tulburare
a ordinii si linistii publice) au fost comise de inculpatul ##### #### in concurs ideal, cu aplicarea
art.38 alin.2 Cod penal.

Constatand, dincolo de orice indoiald cd fapele de mai sus, ce au constituit obiectul
judecatii, exista, reprezinta infractiuni si au fost comise de inculpati (care le-au recunoscut),
instanta va pronunta condamnarea acestora din urma, n baza art.396 alin.2 Cod procedura penala.

VI. Individualizarea judiciara a pedepselor

Raportat la individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi stabilite si aplicate, instanta va avea
in vedere criteriile generale ale Codului Penal prevazute de art.74, limitele speciale de pedeapsa
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minime §i maxime, reduse cu o treime, ca urmare a aplicarii dispozitiilor art.396 alin.10 Cod
procedura penala.

Astfel, instanta va examina Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd si rezultatul infractiunii
comise, antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Individualizarea pedepsei este un principiu al dreptului penal, potrivit caruia legea
stabileste natura si limitele pedepsei aplicabile pentru o anumitd infractiune, iar instanta de
judecata stabileste pedeapsa concreta si modalitatea de executare a acesteia, de acuratetea acestei
operatiuni juridice depinzadnd in mod direct reusita procesului de indreptare si recuperare a
inculpatului.

In esentd, gradul de raspundere penala a inculpatului se determini pe baza a doui criterii
principale, in raport de care urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa si modul de executare a acesteia: pe
de o parte, evaluarea gravitatii faptei comise si pe de altd parte, a periculozitatii infractorului.

Premisa consta in faptul ca pentru persoanele care savarsesc infractiuni se impune o reactie
din partea societatii, fiind necesar a se aplica masuri de constrangere juridica.

In concret, instanta retine ca faptele de loviri sau alte violente savarsite de inculpati, prin
imprejurdrile si modul de comitere a acestora, prezinta un pericol social concret foarte ridicat.

Astfel, inculpatii au comis fapta impreuna, pe strada, deci intr-un loc public, fata de o
victimd minord, Tn prezenta mai multor tineri, fara a se simti in vreun fel stanjeniti de faptul ca
sunt vazuti.

Aceasta comitere a infractiunii in public este retinuta de tribunal ca o circumstanta de
naturd a agrava raspunderea penala a inculpatilor, intrucat denota periculozitatea sporita a acestora.

Starea de ebrietate a ambilor inculpati reprezintd tot o circumstantd de naturd agravanta,
intrucét inculpatii si-au provocat singuri aceasta situatie, pentru a se elibera de inhibitii sau temeri,
dobandind curaj in comiterea de infractini, prin consumul de bauturi alcoolice.

Asadar, consumul de alcool reprezinta un factor voluntar, cautat si asumat de inculpati,
deci o circumstanta de naturd a agrava raspunderea penala a acestora.

Gradul concret de pericol social al faptelor de lovire este sporit, Intrucat victima era minora
si nu a provocat in vreun fel atacul inculpatilor, care pare sa fi fost lansat pur si simplu din rautate.

Raportat la persoana inculpatilor, instanta retine ca@ inculpatul ####H###H### figureaza cu
antecedente penale in strainatate (pentru jaf armat) si a fost cunoscut si in ####### cu antecedente
penale, fiind condamnat pentru infractiuni savarsite cu violenta, respectiv alte infractiuni de loviri
sau alte violente (fila 343, 344 dosar urmarire penald). Chiar dacd aceste condamnari anterioare nu
au generat o stare de recidiva, sunt de naturd a contura un potential latent ridicat de violenta a
acestui inculpatul, care s-a materializat prin fapta comisa asupra victimei in prezenta cauza.

Cu privire la inculpatul ###H#HHI#HHE ##HH##H, instanta mai refine pozitia oscilantd a
acestuia pe parcursul procesuluiu penal, in declaratia datd organelor de urmarire penald la
18.09.2023 inculpatul sustinand, In mod nesincer, ca celalalt inculpat ##### #### i-ar fi dat o
palma unuia dintre tineri, iar ca el inculpatul ar fi primit un pumn in gurd (fara a putea preciza de
la care tandr) si ca ar fi fost intepat In zona lateral dreapta a spatelui, precum si ca el si martorul
HiHEHEHIHE #HEHI# | ,ne-am batut reciproc cu cei patru tineri din grupul advers” (fila 86 verso, 87
dosar urmarire penala).
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Asa fiind, circumstantele de mai sus determind o imposibilitate de orientare corecta a
pedepselor ce urmeaza a fi stabilite spre un cuantum minim permis de lege, ci, in mod just, spre
zona mediana a palierului de pedeapsa (6 ani inchisoare la infractiunea de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, dupa reducerea cu o treime a limitelor de 6 ani si 12 ani, ca urmare a
recunoasterii faptelor de catre inculpati la primul termen de judecata, noile limite fiind de la 4 ani
la 8 ani inchisoare).

Tinand cont de atitudinea sincera de recunoastere si regret manifestata de inculpati in cursul
judecatii precum si de lipsa unor antecedente penale ale inculpatului #####, instanta nu va orienta
pedepsele spre cuantumul maxim prevazut de lege, ci spre zona de mijloc, dupa cum s-a aratat mai
Sus.

Dozarea pedepselor se va realiza distinct pentru fiecare inculpat, in functie de contributia
diferitd avutd de acestia la decesul victimei (inculpatul ####H####H ##HH##H avand, pentru
argumentele mai sus expuse, un rol indirect, iar inculpatul ##### #### unul direct).

Astfel, pentru inculpatul care a aplicat lovitura letald, ##### ####, instanta va doza
pedeapsa cu 6 luni peste media permisa de lege, iar pentru celdlalt inculpat, #HH#H#HH1H HHTHH,
pedeapsa va fi individualizata cu 6 luni sub media prevazuta de lege, {indnd cont ca acesta din
urma era suficient de bine integrat social (fapt dovedit prin numeroase caracterizari ale unor
persoane cunoscute, depuse la dosul instantei — fila 38, 40, 43, 49-56), avand 35 de ani la data
comiterii faptei, la care era inscris ca elev in clasa a X-a seral la Liceu Tehnologic ##### #iHt#HH#
#iHH#H# (conform adeverintei nr.229/28.09.2023, fila 48), un loc stabil de munca (agent de
repartizare a fortei de munca la SC ### ###### SRL, conform contractului individual de munca
nr.573/31.08.2022 - fila 44), fiind casatorit si tatdl minorului #HHHHHHHHHHE HHHHHE-THEHIEHE, Tn
(fila 39).

Tn concluzie, in baza art.195 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penala,
instanta va condamna pe inculpatul ####H##H#HH## ##H#H# a pedeapsa principald de 5 (cinci) ani
s1 6 (sase) luni inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de loviri sau vatdmari cauzatoare de moarte
(fapta din 17/18.09.2023), iar pe inculpatul ##### #### la pedeapsa principala de 6 (sase) ani 1 6
(sase) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte
(fapta din 17/18.09.2023).

Tn continuare, la stabilirea pedepselor accesorii si complementare, instanta urmeaza sa aiba
in vedere nu doar dispozitiile nationale, ci si normele europene, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului. In cauza ###H##H# si ###H##H## impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca interdictia tuturor drepturilor ca pedeapsa accesorie,
nu poate fi aplicata in mod automat oricarei persoane condamnate la pedeapsa inchisorii, indiferent
de infractiunea pentru care se aplica pedeapsa principala si fara a fi supusa controlului instantelor
in ceea ce priveste necesitatea, nefiind adecvata si nu se justificd in raport cu natura infractiunilor
care nu au legdtura cu exercitarea respectivelor drepturi.

#### de dispozitiile art.233 Cod penal, care prevad obligativitatea pedepsei complementare
a interzicerii unor drepturi, instanta trebuie sa analizeze In concret care anume dintre drepturile
prevazute de lege se impune a fi interzise.

Astfel, natura si modul de savarsire a faptei comise de inculpati denotd o atitudine de
sfidare a valorii sociale ocrotite de norma penala (viata persoanei), ceea ce releva existenta unei
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nedemnitati in exercitarea drepturilor prevazute de Codul penal la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen.,
intrucat inculpatii nu pot exercita functii care, prin esenta lor, implica existenta increderii societatii
in persoana care exercita functia.

Ca atare, pentru ambii inculpati, in temeiul art.67 alin.1 Cod penal, se va interzice acestora,
cu titlu de pedeapsa complementara, pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii
principale, exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat).

In baza art.65 alin.1 Cod penal, se vor interzice inculpatilor, ca pedeapsa accesorie, aceleasi
drepturi prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal, din momentul ramanerii definitive a
prezentei hotdrari pana cand pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd sau
consideratd ca executata.

Raportat la cea de a doua infractiune retinuta in sarcina ficarui inculpat, in temeiul art.371
alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penald, instanta il va condamna pe
fiecare la pedeapsa principald de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de tulburarea ordinii si linistii publice (fapta din 17/18.09.2023).

Astfel, pentru aceastd din urma infractiune, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
la 1 la5 ani (alin.2 al articolului 371 Cod penal fiind introdus prin Legea nr.248/2023 din 20 iulie
2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Moniorul Oficial nr.673 din 21 iulie 2023, in vigoare la data comiteiri faptelor, 17/18.09.2023).

In urma reducerii cu o treime (ca urmare a recunoasteri inculpatilor), limitele legale sunt
inchisoarea de la un minim de 8 luni la un maxim 3 ani si 4 luni inchisoare, astfel ca pedeapsa in
cuantumul de mai sus este orientatd spre palierul median (pentru argumentele ce preced), fiind
dozata cu 6 luni sub pragul de mijloc permis de lege (2 ani inchisoare), fatd de lipsa de antecedente
penale a incupatului ##### #### si buna integrare sociald a celuilalt inculpat, doveditd cu
inscrisurile depuse de acesta in cicrumstantiere, mai sus analizate.

In baza art.38 alin.2 si art.39 alin. 1 lit.b Cod penal, se vor contopi pedepsele principale mai
sus stabilite si se va aplica inculpatului ####H#H#H#HH# #H##H pedeapsa principald cea mai grea,
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, la care se va adauga un spor de 6 luni inchisoare,
reprezentand o treime din cealaltd pedeapsa stabilita, in final inculpatului urmand a-i fi aplicatd
pedeapsa principala rezultanta de 6 (sase) ani inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a Cod penal, se va aplica inculpatului ###HHHHHERH HHHHR
pedeapsa complementara rezultantd a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.66 alin. 1
lit.a, b Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorittii de stat), pe o durata de 3 ani, care va
incepe dupa executarea pedepsei principale a inchisorii, in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

Tn baza art.45 alin. 5 cod penal, se va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit.a,b Cod penal, din momentul ramanerii
definitive a prezentei hotarari pana cind pedeapsa principala a fost executata sau considerata ca
executata.

In baza art.38 alin.2 si art.39 alin. 1 lit.b Cod penal, se vor contopi pedepsele principale mai
sus stabilite si se va aplica inculpatului ##### #### pedeapsa principala cea mai grea, de 6 (cinci)
ani si 6 (sase) luni Inchisoare, la care se va adduga un spor de 6 luni inchisoare, reprezentand o
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treime din cealaltd pedeapsa stabilitd, in final inculpatului urmand a-i fi aplicatd pedeapsa
principala rezultanta de 7 (sapte) ani inchisoare.

Tn temeiul art.45 alin.3 lit.a Cod penal, se va aplica inculpatului ##### #### pedeapsa
complementara rezultanta a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod
penal (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o durata de 3 ani, care va incepe dupa
executarea pedepsei principale a Inchisorii, in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

Tn baza art. 45 alin. 5 cod penal, se va aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit.a,b Cod penal, din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari pand cind pedeapsa principald a fost executatd sau
consideratd ca executata.

VIl. Modalitatea de executare a pedepsei

Asupra modalitatii de executare a pedepselor principale rezultante cu inchisoarea ce au fost
aplicate inculpatilor, instanta observa, fatd de cuantumul acestora, mai mare de 3 ani, cd este
obligatorie executarea efectiva a acesteia, in detentie, nefiind posibild (si nici oportund) o
suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere.

Ca atare, pedeapsa principala se va executa in regimul detentiei, conform art.60 Cod penal,
de catre ambii inculpati.

VIII. Masurile preventive si alte dispozitii privind latura penala a cauzei

In privinta masurilor arestirii preventive a inculpatilor, dispuse pe durata procesului penal,
instanta apreciaza ca subzista temeiurile avute in vedere la luarea si mentinerea acestora, respectiv
exista probe certe cu privire la savarsirea infractiunilor pentru care inculpatii au fost cercetati, iar
privarea acestora de libertate este necesara pentru inlaturarea starii de pericol pentru ordinea
publica rezultata din infractiunile comise, raportat, conform art. 223 alin. 2 Cod procedura penala,
la gravitatea faptelor, modul si circumstantele de sdvarsire a acestora, mai sus expuse.

In aprecierea gradului de pericol pentru ordinea publici pe care il prezinta lisarea in
libertate a inculpatului, se au vedere si regulile de principiu stabilite prin jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat cd in masura in care dreptul national o
recunoaste, prin gravitatea deosebitd si prin reactia particularda a opiniei publice, anumite
infractiuni pot suscita o ,,tulburare a societatii”, de natura sa justifice o detentie preventiva.

In esentd, instanta observd ci mentinerea masurii arestirii preventive a inculpatilor este
necesara atat in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, cat si al prevenirii sdvarsirii
de noi infractiuni de catreacestia, fiind proportionala cu gravitatea acuzatiei adusa inculpatilor.

Niciuna dintre celelalte masuri preventive prevazute de art.202 alin. 4 Cod procedura
penald nu ar fi In masurd sa protejeze in mod eficient interesul public.

In acest sens, situatia de fapt mai sus descrisi si circumstantele concrete in care inculpatii
au comis faptele justificd mengfinerea masurilor preventive, cu atdt mai mult cu cat pedepsele
aplicate in prezenta cauzd urmeaza a fi executate in regimul detentiei.

Ca atare, in baza art. 399 alin.]1 Cod procedura penald, se va constata legalitatea si
temeinicia arestarii preventive a inculpatilor ##E#HHHHHHI# HHHFHIH §1 #HEHE ##HH#, masuri ce vor
fi mentinute.
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In baza art.72 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.a Cod procedura penali, se
va deduce din pedeapsa principala a inchisorii ce a fost aplicata inculpatului ####H#HH#H#HHE HiH#HIH
durata retinerii din 18.09.2023, precum si perioada arestarii preventive, din 19.09.2023 Ia zi.

In temeiul art.72 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.a Cod proceduri penala,
se va deduce din pedeapsa principala a inchisorii ce a fost aplicata inculpatului ##### #### durata
retinerii din 18.09.2023, precum si perioada arestarii preventive, din 19.09.2023 Ia zi.

In baza art.7 alin.1, cu aplicarea art.3 si art. 4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008, prin
raportare la pct.6 din Anexa la Legea nr.76/2008, se va dispune prelevarea de probe biologice de
la inculpatii #H#HHEHHIFHHE A §1 #HEH ###, In vederea introducerii profilului genetic al
acestora 1n Sistemul National de #### Genetice Judiciare, dupa raméanerea definitiva a prezentei
hotarari.

Tn temeiul art.5 alin.5, cu raportare la art.4 alin.1 lit.b din Legea nr. 76/2008, se va aduce
la cunostinta inculpatilor ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea
profilului lor genetic in Sistemul National de #### Genetice Judiciare.

In baza art.162 alin.1 si 3 Cod proceduri penala, pani la solutionarea definitiva a prezentei
cauze obiectele ce servesc ca mijloace de proba, nominalizate in procesul verbal nr. 2/REVDC/R-
11/22.01.2024, punctele 1-8 (fila 7 dosar tribunal) se pastreaza la Tribunalul ######, iar in temeiul
art.163 Cod procedura penala, se va dispune, dupad ramanerea definitiva a prezentei sentinte penale,
conservarea la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul ###### a respectivelor obiecte.

IX. Solutionarea actiunii civile

Asupra actiunii civile, instanta retine ca fapta savarsitd de catre inculpati a creat un
prejudiciu material si moral In patrimoniul partii civile ###H#H#H ##H##H##, mama victimei
decedate.

Astfel, instanta urmeaza a verifica in ce masura sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.1357 si urmatoarele Cod civil, pentru a se antrena rdspunderea civila delictuala a inculpatilor.

Referitor la existenta unei fapte ilicite, instanta retine cd aceasta constd tocmai in
infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de mparte retinuta anterior in sarcina inculpatilor, a
carel victima a fost ###H# #HHH#HIHE #H#E, In varstd de 17 ani, partea civila ##HH# #iH##HIH## fiind
mama acestuia, asa cum rezulta din actele de stare civila depuse la dosar.

1. In privinta prejudiciului moral cauzat partii civile, legislatia si practica judiciari nu au
stabilit criterii precise pentru determinarea daunelor morale, insa instanta trebuie intotdeauna sa
stabileasca un echilibru intre acestea si sumele de bani acordate, astfel incat nici sd nu reprezinte
o despagubire derizorie, dar nici si nu reprezinte o imbogitire nejustificatd a partilor civile. In
jurisprudenta sa, Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat ci daunele morale trebuie stabilite de
instanta de judecata prin evaluare, insd pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice
si morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta inculpatului, precum si toate
consecintele acesteia, asa cum rezultd din probele administrate (ICCJ Sectia penald, Decizia nr.
####/2009; ICCJ Sectia penala, Decizia ###/A/04.05.2017).

Tot Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat faptul ci, deoarece este vorba de lezarea
unor valori fara continut economic si de protejarea unor drepturi care intra, ca element al vietii
private, in sfera art. 1 (dreptul la viatd) din Conventia europeana, dar si de valori aparate de art. 22
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din Constitutie si art. 58 Cod civil, existenta prejudiciului este circumscrisa conditiei aprecierii
rezonabile, pe o baza echitabild corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei.

Prejudiciul moral a fost definit ca fiind orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care
constituie atributul personalitatii umane si care se manifesta prin suferinta fizica sau/si morala, pe
care le resimte victima. Prejudiciile care altereaza sinatatea si imaginea fizica aduc atingere unora
dintre prerogativele care constituie atributul personalititii umane — dreptul la sanatate, integritate
fizica si psihica (art. 58 C.civ. ca si componente ale dreptului la viatd aparat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si trebuie sa fie reparate. Caracterul suferintelor trebuie privit in
legatura cu particularitatile individuale ale persoanei prejudiciate, suferintele morale (psihice) fiind
frica, durerea, rusinea, tristetea, nelinigtea, umilirea si alte emotii negative.

In ceea ce priveste modul de calcul, cuantumul posibilelor despagubiri acordate, nici
sistemul legislativ roméanesc dar nici normele comunitare nu prevad un mod concret de evaluare a
daunelor morale, iar acest principiu, al repararii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu poate avea
decat un caracter estimativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune,
imposibil de a fi echivalate banesc.

Asadar, ceea ce trebuie 1n concret evaluat nu este prejudiciul ca atare, ci doar despagubirea
ce vine sa compenseze acest prejudiciu si sa aduca acea satisfactie de ordin moral celui prejudiciat.
(Decizia nr. ### din 6 aprilie 2016 pronuntata in recurs de Sectia I civila a Inaltei ##### de Casatie
si Justitie avand ca obiect actiune In daune morale).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in cauza Tolstoy Miloslovsky contra Regatului
Unit, a stabilit ca despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand in vedere si gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusd acestora.

Asadar, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral instanta
de judecata are In vedere urmatoarele criterii: consecintele negative suferite n plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori §i intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii, avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit. Prejudiciul
moral produs, fiind strans legat de persoana, a lezat direct 1 nemijlocit dezvoltarea echilibrata si
armonioasa a partii civile cdreia i-au fost provocate, mai ales, tulburari psihice si emotionale.

In fapt, instanta urmeazi a avea in vedere ca victima era incd minor, iar sentimentul de
durere al mamei, la moartea violentd a copilului sdu minor a atins cote majore de intensitate, fapt
dovedit din proba testimoniald administrata in cauza, din care a rezultat cd mama victimei nu poate
sd 1s1 revind din soc, sta la cimitir de dimineata pana seara, iar fratele cel mic strigd mereu victima
sa vina acasa (depozitiile martorilor ##H#HHIHH #H#HIHE S #HHHHI# I, fila 34-36 dosar
tribunal).

In drept, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor art.1349, 1357 Cod civil, orice persoani
are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care, avand discerndmant, Incalca aceste indatoriri raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral, iar cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.
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Potrivit art.1391 alin.2 Cod civil, instanta va putea acorda despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum
si oricarei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemnea prejudiciu.

De altfel, rezulta ca persoanele enumerate sunt prezumate — datd fiind legatura de
rudenie/afinitate — ca au suferit prin moartea victimei. De altfel, Inalta ##### a precizat ca aceasta
distinctie pe plan probator, in ceea ce priveste repararea prejudiciului nepatrimonial, este justificata
de natura relatiilor apropiate, in cazul rudelor/sotului, apta sa determine o dispensa de dovada in
legdtura cu durerea incercata si prejudiciul moral pe care 1-a ocazionat. (Decizia nr. #### din 7
octombrie 2015 pronuntati in recurs de Sectia I civila a Inaltei ##### de Casatie si Justitie avand
ca obiect obligarea la plata de despagubiri morale si materiale).

In spetd, toate cerintele pentru raspunderea civili delictuald a inculpatilor, respectiv
existenta faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu, vinovatia in comiterea acesteia, precum si legatura
de cauzalitate dintre aceste elemente, au fost dovedite prin condamnarea penald a inculpatilor,
dupa regulile mai sus descrise.

#### de considerentele expuse, tinand cont, asa cum s-a aratat, de conditia aprecierii
rezonabile si pe o baza echitabild a despagubirii, ce reprezinta doar o modalitate de a oferi partii
civile, care a fost prejudiciata n mod ireparabil, o satisfactie corespunzatoare, prin putinta de a-si
procura alte satisfactii de natura materiala sau spirituala care sa ii amelioreze situatia, prin raportare
la pricipiul echilibrului intre despagubirile ce urmeaza a fi acordate si prejudiciul suferit, in functie
de profunzimea relatiilor de familie (mama/fiu), asa cum au rezultat acestea din materialul
probator, instanta, statuand in echitate, retine ca suma de 300.000 lei (echivalentul a circa 60.000
euro) catre partea civila ##H##H ###HiH#HE este proportionala cu suferintele psihice cauzate.

Dupa un calcul pragmatic, estimand la un minim de 20 de ani perioada de viatd, in
cotinuare, a partii civile, rezultd un cuantum de 15.000 lei / an, respectiv 41 lei/zi sau echivalentul
a 1.250 lei / lund, ce reprezintd un pret minim al durerii, sentiment ce va fi resimtit, cel mai
probabil, de mama victimei decedate, pana la sfarsitul vietii.

2.1n privinta daunelor materiale solicitate de partea civila, instanta are in vedere ca decesul
victimei a fost de natura a crea un prejudiciu celor apropiati, ca urmare a cheltuielilor efectuate cu
inhumarea si respectarea obiceiurilor crestinesti aferente acestui eveniment.

Tinand cont ca declaratiile martorilor au confirmat ca pomenirea decedatului s-a facut la
40 zile, 3 luni, 6 luni si 9 luni (fila 34 verso), ca persoanele apropiate victimei au tinut seama de
mentalitatea religioasd a comunitatii din care fac parte, dar si fatd de imposibilitatea morala de
pastrare a bonurilor si chitantelor doveditoare ale tuturor cheltuielilor, raportat la durerea si socul
psihic suferit de persoana civila in perioada efectuarii cheltuielilor, instanta, operand in baza unor
prezumtii simple si a obiceiului locului, va obliga inculpatii la plata sumei de 15.000 lei
reprezentdnd daune materiale, evaluandu-se la suma de 7.000 lei cheltuielile aferente
inmormantarii, ce includ, fara a se limita, la costul cosciugului, al locului de veci, al cheltuielilor
cu priveghiul si a celor 200 de pungi cu alimente care au fost impartite la inhumare (fila 34, verso),
la suma de 5.000 lei cheltuielile cu pomana de 40 zile a defunctului ce s-a efectuat la restaurant,
unde au participat de 60 persoane, pretul unui meniu fiind de 80 lei — fila 35), precum si la suma
de cate 1.000 lei cheltuielile pentru fiecare pomana, ce a fost {inuta la 3 luni, 6 luni si 9 luni de zile
de la inhumare.
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Prin suma de mai sus, instanta a redus la jumatate suma estimata de martora ####### #H##H
(de 6.000 euro, depozitie - fila 35), judecand in echitate, dupa criteriile mai sus aratate si pastrand
suma acordata pentru daune materiale la un cuantum minimal, prezumat de o maniera rezonabila,
atat in beneficiul partii civile, cat si al inculpatilor, pastrand proportia cuvenita intre acestia.

Asa fiind, in baza art.19, art.20, art.23 alin.3 teza I-a, art.25 si art.397 alin. 1 Cod de
procedura penala, raportat la art.1349, art. ###H##H### si art.1381 Cod Civil, se va admite in parte
actiunea civild exercitatd de partea civila #H##### #iH#H## s1 vor fi obligati inculpatii
HEHHHEHIHH HEHEHEE ST ###, In solidar, la plata catre partea civild a sumei de 15.000 lei
reprezentand daune materiale si 300.000 lei reprezentand daune morale.

X. Cheltuielile judiciare

In baza art.398 Cod procedurd penald, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.e Cod procedurd
penald, raportat la art.274 alin.1 Cod procedura penald, obliga pe fiecare inculpat la plata sumei de
cate 3.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de cate 1.500 lei este aferenta urmaririi
penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTATASTE

I. In baza art.195 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penala, condamna
pe inculpatul #iHHEHHI HittHH, CNP #HHH i, flul lul #HH# si #Hi##, ns. la data de
13.08.1988 Tn ####, domiciliat Tn #tiHE, i HHHHHHPHHEHIHIE #H7H 1 #HHE HE, HE 4, 1
##, jud. ####, la pedeapsa principala de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru sdvarsirea
infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte (fapta din 17/18.09.2023).

In temeiul art.67 alin.l Cod penal, interzice inculpatului, cu tithu de pedeapsi
complementara, pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii principale, exercitarea
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritétile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat).

Tn baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie, aceleasi
drepturi prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal, din momentul ramanerii definitive a
prezentei hotarari pana cand pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd sau
considerata ca executata.

In temeiul art.371 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penala,
condamna pe inculpatul ######H#H#HIH# #H#H# 1a pedeapsa principald de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice (fapta din
17/18.09.2023).

In baza art.38 alin.2 si art.39 alin.1 lit.b Cod penal, contopeste pedepsele principale mai
sus stabilite si aplica inculpatului ###H##H#HIHIH# ##H### pedeapsa principald cea mai grea, de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, la care adauga un spor de 6 luni inchisoare, reprezentand o
treime din cealaltd pedeapsa stabilita, in final inculpatului urmand a-i fi aplicatd pedeapsa
principala rezultanta de 6 (sase) ani inchisoare.
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Tn temeiul art.45 alin.3 lit.a Cod penal, aplica inculpatului ####H#HHHHH HitHHHH# pedeapsa
complementara rezultanta a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod
penal (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o durata de 3 ani, care va incepe dupa
executarea pedepsei principale a inchisorii, in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

In baza art. 45 alin. 5 cod penal, aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit.a,b Cod penal, din momentul ramanerii
definitive a prezentei hotarari pana cind pedeapsa principala a fost executata sau considerata ca
executata.

Pedeapsa principala se va executa in regimul detentiei, conform art.60 Cod penal.

In baza art.72 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.a Cod procedurd penala,
deduce din pedeapsa principald a inchisorii ce a fost aplicatd inculpatului ####HH#H#H#HIH HiH#H#E
durata retinerii din 18.09.2023, precum si perioada arestarii preventive, din 19.09.2023 la zi.

In temeiul art.399 alin.l Cod procedurd penald, mentine misura arestirii preventive
dispuse asupra inculpatului ####HHHEHHH HEHHH.

1. Tn baza art.195 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod proceduri penald, condamna
pe inculpatul ####H# #iH#, CNP #Hi#H#HIHHIHE, flul Tul #H#HE s1 #HHH#, ns. la data de
09.06.1991 Tn ###HHE, domiciliat Tn #HHHH, HHEHE HHHHEHEHEHE (3 HEHE S |a pedeapsa
principala de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte (fapta din 17/18.09.2023).

In temeiul art.67 alin.] Cod penal, interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementara, pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii principale, exercitarea
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat).

In baza art.65 alin.] Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, aceleasi
drepturi prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal, din momentul raménerii definitive a
prezentei hotarari pand cand pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd sau
consideratd ca executata.

In temeiul art.371 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penala,
condamna pe inculpatul ##### #### la pedeapsa principald de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare,
pentru sdvarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice (fapta din 17/18.09.2023).

In baza art.38 alin.2 si art.39 alin.1 lit.b Cod penal, contopeste pedepsele principale mai
sus stabilite si aplica inculpatului ##### #### pedeapsa principala cea mai grea, de 6 (cinci) ani si
6 (sase) luni inchisoare, la care adauga un spor de 6 luni inchisoare, reprezentand o treime din
cealaltd pedeapsd stabilitd, in final inculpatului urménd a-1 fi aplicata pedeapsa principala
rezultanta de 7 (sapte) ani Inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lita Cod penal, aplici inculpatului ###i# #i##H# pedeapsa
complementara rezultantd a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod
penal (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o durata de 3 ani, care va incepe dupa
executarea pedepsei principale a Inchisorii, in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.
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Tn baza art. 45 alin. 5 cod penal, aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a,b Cod penal, din momentul ramanerii
definitive a prezentei hotarari pana cind pedeapsa principala a fost executata sau considerata ca
executata.

Pedeapsa principala se va executa in regimul detentiei, conform art.60 Cod penal.

In temeiul art.72 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.a Cod proceduri penala,
deduce din pedeapsa principald a inchisorii ce a fost aplicatd inculpatului ##### #### durata
retinerii din 18.09.2023, precum si perioada arestarii preventive, din 19.09.2023 la zi.

In baza art.399 alin.1 Cod procedurd penali, mentine masura arestarii preventive dispuse
asupra inculpatului ##### ##4.

III. In baza art.7 alin.1, cu aplicarea art.3 si art. 4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008, prin
raportare la pct.6 din Anexa la Legea nr.76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatii ##HH#HHHHHIH #HHHH ST #HEHE ###, Tn vederea introducerii profilului genetic al
acestora in Sistemul National de #### Genetice Judiciare, dupa ramanerea definitiva a prezentei
hotarari.

Tn temeiul art.5 alin.5, cu raportare la art.4 alin.1 litb din Legea nr. 76/2008, aduce la
cunostinta inculpatilor ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea
profilului lor genetic in Sistemul National de #### Genetice Judiciare.

In baza art.162 alin.1 si 3 Cod proceduri penald, pani la solutionarea definitiva a prezentei
cauze obiectele ce servesc ca mijloace de proba, nominalizate in procesul verbal nr. 2/REVDC/R-
11/22.01.2024, punctele 1-8 (fila 7 dosar tribunal) se pastreaza la Tribunalul ######, iar in temeiul
art.163 Cod procedura penala, dispune, dupd ramanerea definitivd a prezentei sentinte penale,
conservarea la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul ###### a respectivelor obiecte.

IV. Tn baza art.19, art.20, art.23 alin.3 teza l-a, art.25 si art.397 alin. 1 Cod de procedura
penala, raportat la art.1349, art. #H####### si art.1381 Cod Civil, admite In parte actiunea civila
exercitatd de partea civila ###H#HH# HHHIFHEH s1 obligd inculpatil #HHFHEHIH HHHFHI# 1 #HHFH
####, In solidar, la plata catre partea civila a sumei de 15.000 lei reprezentand daune materiale si
300.000 lei reprezentand daune morale.

In baza art.398 Cod procedura penald, cu aplicarea art.404 alin.4 lit.e Cod procedurd
penala, raportat la art.274 alin.1 Cod procedura penala, obliga pe fiecare inculpat la plata sumei de
cate 3.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de cate 1.500 lei este aferenta urmaririi
penale.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd conform art. 405 alin.1 teza finala Cod procedura penald, prin punerea hotararii
la dispozitia inculpatului, persoanei vatamate, partii civile si procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 18.10.2024.

Presedinte, Grefier,
T SH AT - M BRI

Red #i###H# #H# ###/ 18.10.2024
HitH. ###/6 x/18.10.2024
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Com 4 ex/18.10.2024
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