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Cod ECLI ECLI:RO:JDTUL:2025:002 . #
Dosar nr. ####/327/2024

ROMANIA

JUDECATORIA ######

SECTIA CIVILA SIPENALA

HHH, HE S

Tel: #HHHH#HHIH, Fax: #HHHH#HHHE, e-mail: judecatoria-#HHHHHHHHHIHI
Operator de date cu caracter personal nr. 2920

SENTINTA PENALA NR.#

Sedinta publica de la 10 ######HH# 2025

Completul constituit din:

PRESEDINTE: ####HH#H# #H#H#

GREFIER: #t#Ht# it

Cu participarea Ministerului #####t# — Parchetul de pe langda Judecdtoria ######
reprezentat prin #HEHHEHE, HEHEHHIE #HHHE- #Hi

S-a luat Tn examinare cauza penala privind pe inculpatul ####### #HiHt#HH#H#, CNP:
HiHHHEHEAAE, domiciliat Tn ##H#H# i, str. Babadag nr. 143, ### ##, # #, #i# #, #i#H# ##,
jud. ####H#, fara antecedente penale, fard un alt proces penal aflat in desfasurare impotriva sa,
trimis in judecata prin Rechizitoriul nr.3805/###/P/2020 al Parchetului de pe langd Judecatoria
HiHH#HE, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 323 Cod
penal si tentativa la inselaciune, fapta prevazuta si pedepsita de art. 32 alin 1 C. pen rap. la art. 244
alin. 1 s1 2 din Codul penal, ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termenul de judecatd din data de
16.10.2024, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen de
judecatd, care face parte integranta din prezenta hotarare, datad la care instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, In temeiul art. 391 alin. (1) Cod procedurd penald, a amanat pronuntarea
pentru data de 15.11.2024 si ulterior pentru data de 12.12.2024 si 10.01.2025, cand a dispus
urmatoarele:

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 3805/###/P/2020 din 05.03.2024, emis de Parchetul de pe langa
Judecatoria ######, inregistrat la aceasta instanta sub nr. ####/327/2024 la data de 12.03.2024, s-
a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului ###H#H#H#H #HHH#H##, avand CNP
i, domiciliat Tn #HE #HHEHE, str. Babadag nr. 143, ##H ##, #Hi# #, #Hi# #, #HH ##,
jud. #HH##H#, fara antecedente penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de ,,uz de fals” fapta
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prev. si ped. de art. 323 din Codul penal si ,,tentativa la infractiunea de inselaciune” fapta prev si
ped de art. 32 alin. 1 rap. la art. 244 alin (1) si (2), din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin (1) din
Codul penal, constand in aceea cd in data de 27.08.2020, inculpatul a solicitat Casei Judetene de
Pensii ######, prin cererea inregistrata la aceasta unitate cu nr. 24188 din 27.08.2020, acordarea
pensiei pentru limita de varsta, imprejurare in care a folosit in acest sens carnetul sau de munca
seria A.X. 046046, falsificat prin modalitatea completarii acestuia cu aspecte necorespunzatoare a
adevarului de la criteriul 15-17 si de la criteriul 20-30, in sensul ca in perioada 02.03.1974 -
20.03.1992 ar fi lucrat ## societatea TAGCIND ###### — AC IND ####t#, avand functia de
lacatus mecanic (lanr. crt. 15-17), iar perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucrata la societatea
H#iHHH S A, ###HH#, avand functia de lacdtus mecanic (la nr. crt. 20-30) cunoscand ca nu
indeplineste conditiile de cotizare la bugetul asigurarilor sociale, incercand astfel sd induca in
eroare pe functionarii Casei Judetene de Pensii ###### sa emitd o decizie de pensionare si sa
beneficieze de pensia pentru limitd de varstd, respectiv sa dobandeasca drepturi de pensie
necuvenite.

Tn actul de sesizare s-a retinut in fapt ca, prin cererea inregistratd sub nr. 24188 din data de
27.08.2020 inculpatul ###H#H#HH# #iH#HH#H#H# a solicitat acordarea pensiei pentru limita de varsta insa,
cu ocazia analizarii Inscrisurilor depuse au fost constatate neconcordante in ceea ce priveste
anumite mentiuni inserate in carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461, care cuprinde date
contradictorii, ca urmare a cercetarilor efectuate reiesind faptul cd anumite mentiuni au fost
inserate in mod fals in carnetul de munca (in mod concret: la nr. crt. 15-17 este nscrisa perioada
02.03.1974 - 20.03.1992 ca fiind lucrata la societatea TAGCIND ###### — ACIND ##t####, avand
functia de lacatus mecanic, iar la nr. crt. 20-30 este inscrisa perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca
fiind lucrata la socictatea ###### S.A. #######, avand functia de lacatus mecanic, din verificarile
efectuate nefiind identificate cele doua societati mentionate, iar perioadele lucrate se suprapun cu
perioade in care inculpatul a figurat incadrat in munca in cadrul altor societdti sau a fost incorporat,
precum si alte inadvertente), inscrisul fiind folosit de inculpatul #####H## #H#### in scopul
inducerii in eroare a functionarilor din cadrul Casei Judetene de Pensii ###### pentru dobandirea
de catre inculpat a unor drepturi de pensie necuvenite, prin prezentarea ca adevarate a unor fapte
nereale, n dovedirea stagiului minim de cotizare, Solicitarea acestuia fiind respinsa prin decizia
nr. R24188/15.09.2020.

Studiind actele existente la dosar, precum si faptul ca inculpatul #H###H## #Hi##H#H# a refuzat
orice colaborare cu organele de politie, refuzadnd sa dea orice fel de informatii, se poate lesne
constata faptul ca numitul ###H##H #H#HH### a avut cunostintd despre faptul ca actele depuse de el
la #### Judeteana de Pensii ####H###, respectiv carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461 contine
date care au fost falsificate (prin alterarea adevarului si anume inscrierea unor aspecte care sunt
nereale), iar n acest fel a intentionat sa obtind, in mod injust, cu titlu de pensie, sume de bani care
nu i se atribuiau in mod legal.

Din concluziile Raportului de constatare criminalistica nr. 49529/05.01.2023 intocmit de
I.P.J. Constanta-Serviciul Criminalistic, reiese faptul cd scrisul olograf si semndturile de la
pozitiile 15-17 si 20-30 din cuprinsul Carnetului de munca seria A.X. nr. 0460461, nu au fost
executate de #H#H#HH#HE #H#H#HH#H#, insd acesta, Tn deplind cunostintd de cauzad foloseste inscrisul
mentionat, depunandu-1 la CJP ###### in vederea obtinerii drepturilor de pensie.
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Inculpatului ##H#H#H#H #HE#H#H 1-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile
prevazute de lege, astfel cum rezulta din procesele-verbale din data de 15.12.2021 si din data de
05.05.2022.

Cu ocazia audierilor sale in calitate de suspect si inculpat, numitul #HH##H# HH#HIFHH#H a
facut uz de dreptul de a nu face declaratii, nu si-a manifestat acordul cu privire la prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitatii, nu a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei, nu a formulat alte cereri sau memorii, nu a ridicat exceptii si a fost asistat de un aparator
ales, singura mentiune a acestuia fiind aceea ca nu doreste sa fie testat poligraf.

In cauza, in faza urmdririi penale nu au fost luate masuri preventive fata de inculpat.

In cursul urmdririi penale au fost administrate urmitoarele mijloace de proba si procedee
probatorii, aflate in dosarul de urmarire penala:

- sesizarea inregistratd sub nr. ####/P/2020 la data de 06.11.2020 la Parchetul de pe langa
Judecatoria ######; declaratie suspect; declaratii inculpat; carnetul de munca seria A.X. nr.
046461 a numitului ###HHI# #HiHIH, adresa nr. 2485/14.04.2022 emisd de Inspectoratul
Teritorial de Munca ######; adresa nr. SJANBR-685-R/18.05.2022 emisa de Serviciul ######H##H
al Arhivelor Nationale ######; adresa nr. 21212/17.05.2022 emisa de Oficiul Registrului
Comertului de pe langda Tribunalul ######; Raport de constatare criminalisticd nr.
49529/05.01.2023 emis de catre I.P.J. Constanta-Serviciul Criminalistic; adresa CIMEX S.A;
adresa ###HHH#HH S.R.L. ##H####, adresa Tribunalul ####HE, HG #H###HH#; Inscrisuri.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei ###### la data de 12.03.2024, sub numarul
HH##/327/2024.

Camera preliminara

Prin incheierea din data de 25.04.2024, judecdtorul de camera preliminara a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 3805/###/P/2020 din 05.03.2024, emis de
Parchetul de pe langd Judecatoria ######, precum si legalitatea administrarii probatoriului si a
efectudrii actelor de urmarire penala privind pe inculpatul ###H##H ##H#HH##, cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 323 Cod penal si de tentativa la
inselaciune, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 32 alin. (1) C. pen raportat la art. 244 alin. (1) st
(2) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal.

Destasurarea judecdtii in prima instanta

La termenul de judecata din data de 16.10.2024, cu procedura legal indeplinita, instanta a
dispus citirea actului de sesizare si a luat act de precizarile inculpatului formulate in scris sub
semnatura privata (fila 24), cat si prin apardtorul ales, prezent la termenul de judecata, lipsa fiind
inculpatul la toate termenele de judecata, termene acordate in mod expres in vederea prezentarii
pozitiei procesuale (12.06.2024 si 04.09.2024), ca nu recunoaste faptd si nu este de acord cu
prestarea unei munci in folosul comunitatii .

In vederea solutiondri cauzei, instanta a tinut seama de intregul material probator
administrat n timpul urmaririi penale si In faza de judecata.

In faza de judecati, cauza a fost solutionatd pe baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale si au fost depuse de catre inculpat prin aparatorul ales doua scrisori medicale/bilet
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de externare emise de ## #### HH# #HH#H#HIH#HI#H S.A, care atestd ca inculpatul a fost internat in
perioadele 22.01.2019-23.01.2019 si 07.02.2019-09.02.20109.

La dosar, la solicitarea din oficiu a instantei de judecata, a fost depusa fisa de cazier judiciar
a inculpatului.

Analizand si coroborand materialul probator administrat in cauzd conform procedurii
simplificate prevazute de art. 349, art. 375 s1 396 alin. (10) Cod de procedura penald, instanta retine
aceeasi situatie de fapt ca cea retinuta in actul de sesizare:

In fapt, se constati ci, la data de 27.08.2020 numitul ###H#HH# #H#H#H#H# a depus cererea nr.
24188, prin care a solicitat acordarea pensiei pentru limitd de varsta. Cererea a fost respinsa prin
decizia nr. R24188/15.09.2020, deoarece reclamantul nu indeplinea conditiile prevazute de art. 52
din Legea nr. 263/2010, intrucat pensia pentru limitd de varstd se cuvine persoanelor care
indeplinesc Tn mod, cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind varsta standard de pensionare
si stagiul minim de cotizare prevazute de lege.

Conform Deciziei nr. R24188/15.09.2020 numitul ######H #i#H#HH# ar fi realizat un stagiu
de cotizare de 10 ani, din care 8 ani 6 luni 22 zile in conditii normale, iar 1 an 5 luni 8 zile perioade
asimilate (armata).

In dovedirea stagiului de cotizare, inculpatul a prezentat carnetul de munca seria A.X. nr.
0460461 si livretul militar ###### ## #H# #H##HH#, In copie.

In carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461 la nr. crt. 15-17 este inscrisd perioada
02.03.1974 - 20.03.1992 ca fiind lucrata la societatea TAGCIND ###### — ACIND ##t####t, avand
functia de lacatus mecanic.

In aceeasi perioada a activat in cadrul altor societiti, si anume:

- Tn perioada 24.06.1977-10.05.1985, inscrisa la nr. crt. 3-10 la intreprinderea Comerciala
de Stat pentru Alimentatie ####### ######, avand functia de muncitor, respectiv barman.

- in perioada 11.05.1985-10.10.1985, inscrisa la nr. crt. 11-12, a activat la Cooperativa de
Productie, Achizitii si Desfacere a Marfurilor ###### in functia de lucrator gestionar.

- Tn perioada 20.11.1985-24.02.1986, inscrisa la crt. 13-14, a activat la C.P.A.D.M.M.
HiHHHEHIHHA#HE, In functia de lucrator gestionar.

#### Judeteana de Pensii ##H###### a reclamat faptul ca mentiunile inscrise la nr. crt. 15-17
din carnetul de munca nu sunt conforme cu realitatea, intrucat aceasta societate nu se stie daca a
existat si a fost inregistrata conform legii, precum si daca a desfasurat vreo activitate.

#### Judeteana de Pensii ###### a invederat faptul ca aceste date nu sunt reale, pentru ca
din anul 1976 (salariu 1876 lei) si pana la incetarea contractului de munca, anul 1992 (salariu 3718
lei), salariul nu a avut nicio evolutie, desi au fost nenumarate modificari legislative in acest sens,
evidentiindu-se doar saltul salarial de la valoarea de 1876 lei in anul 1976 la valoarea de 3718 lei
n anul 1992.

Conform Legii nr. 10/1972 privind Codul Muncii, in vigoare la acea vreme, o persoana nu
putea activa Tn cadrul mai multor unitati in aceeasi perioada.

Din analiza datelor Inscrise reiese faptul ca, desi numitul ##H#HHH#H# #HHH###HE a fost
incorporat n perioada 22.06.1975-30.11.1976, in aceeasi perioada acesta a figurat ca angajat la
TAGCIND ######, iar n data de 15.10.1976, cand inca era incorporat, i-a fost si majorat salariul
de Tncadrare, prin urmare nu au fost respectate prevederile legale mai sus invocate.
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La o analiza succinta a punctelor 15-17 din carnetul de munca se observa cu usurinta faptul
ca niciuna dintre cele trei stampile aplicate nu este foarte lizibila, scrisul este executat de aceeasi
persoand (mentiunile acopera o perioadda relativ mare de timp, respectiv perioada anilor
HHHHHIH#HE), cu acelasi instrument de scris si nu exista certitudinea ca persoanele care au semnat
sunt reale, deoarece acestea nu s-au efectuat cu respectarea dispozitiilor Decretului nr. 92/1976
privind carnetul de munca.

Mai mult decat atat, scrisul de la pozitiile 15-17 si 20-30 din cuprinsul carnetului de munca
prezinta aceleasi grafice specifice aceluiasi scriptor, dupa cum reiese din concluziile Raportului de
constatare criminalistici nr. 49529/05.01.2023 intocmit de ILP.J. Constanta-Serviciul
Criminalistic, fapt care sustine acuzatia penald, avand in vedere cd este vorba despre doua
(ipotetice) societati, iar obligatia de completare a mentiunilor aferente in carnetul de munca
revenea fiecaruia dintre angajatori.

Pentru cele aratate mai sus, se poate considera ca inscrierile de la nr. crt. 15-17 nu sunt
conforme cu realitatea si cu prevederile legale in vigoare de la acea data, si anume conform
prevederile Legii nr. 15/1990, unitatile socialiste, incepand cu data 07.09.1990, urmau sa se
reorganizeze conform dispozitiilor din prezenta lege, ori in carnetul de munca nu s-a facut o astfel
de consemnare.

Totodata, in carnetul de munca la nr. crt. 20-30 este inscrisa perioada 21.03.1992-
31.12.2006 ca fiind lucrata la socictatea ##### S.A. ######, avand functia de lacatus mecanic.

In urma verificarilor de pe site-ul Oficiului National al Registrului Comertului, societatea
mai sus amintitd nu existd din punct de vedere juridic, deoarece aceasta nu a fost Inregistrata in
Registrul Comerfului in conformitate cu prevederile Legii nr. 26/1990.

Totodata, din verificarile efectuate la ONRC a reiesit faptul ca figureaza inregistrata o
oarecare societate ###### S.R.L., cu sediul In ####HHHH#HHE HHHA#1#HHE, care a fost infiintata Tn
luna noiembrie a anului 1992, deci fara sa poata fi valabila mentiunea incadrarii vreunei persoane
la data de 21.03.1992, dupa cum figureaza in carnetul de munca al inculpatului, aceasta societate
neavand Tnregistrate nici puncte de lucru ori sedii secundare.

##### de cele mentionate se constatd cd mentiunile inscrise in carnetul de munca nu sunt
conforme cu realitatea si nu constituie vechime in munca, iar persoanele care au semnat nu erau
indreptatite a face acest inscrieri.

##### de mentionat si faptul ca stampilele aplicate nu sunt lizibile, iar sediul societatii cand
este n loc. ######, cand este In loc. ######, desi aceasta societate nu figureaza ca fiind infiintata.

Din concluziile raportului de constatare criminalisticd nr. 49529/05.01.2023 intocmit de
1.p.j. constanta-serviciul criminalistic, reiese faptul ca scrisul olograf si semnaturile de la pozitiile
15-17 si 20-30 din cuprinsul carnetului de munca seria A.X. nr. 0460461, nu au fost executate de
HiHHHHAE #HHHIFHHE, scrisul de la pozitiile 15-17 s1 20-30 din cuprinsul carnetului de munca prezinta
aceleasi grafice specifice aceluiasi scriptor.

Conform adresei nr. 2485/14.04.2022 emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca ######
reies urmatoarele:

a. Legea nr. 10/1972, Codul Muncii, abrogata de art. 298 din Legea nr. 53/2003

la data de 01.03.2003, nu reglementa cumulul de functii;
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b. in evidentele pe care le detine ITM, numitul ##H##H### #H#H#HH# figureaza cu un contract
individual de munca nr. 34482/05.12.1997 incheiat cu SC ### ##### SRL cu data inceperii
activitatii 01.12.1997. Contractul individual de munca inceteaza cu data de 01.12.1997 conform
art. 129 din Legea nr. 10/1972, Codul Muncii.

Conform adresei nr. SJANBR-685-R/18.05.2022 emisa de Serviciul ######HH# al
Arhivelor Nationale ######, s-a constatat ca Serviciul #H#H#H#H#H ###H#HH# al Arhivelor Nationale
nu a fost notificat (conform Normelor Metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale, aprobate prin O.M.A.L. nr. 137/27.09.2013) cu privire la declararea
falimentului unitatii precizata in adresa, respectiv "S.C. ## ### S.R.L. ######" si predarea arhivei
catre un operator economic autorizat.

De asemenea, in listele fondurilor detinute de operatorii economici din ####### #HH#HHH,
autorizati/reautorizati de Arhivele Nationale sd desfasoare servicii arhivistice de pastrare,
conservare si de utilizare a documentelor cu valoare practica preluate de la creatori desfiintati in
conditiile legii, depuse la Serviciul #####H##H# #iHH#H### al Arhivelor Nationale, nu se regasesc
informatii privind unitatea S.C. ## ### S.R.L. ###H#H.

Din adresa nr. 21212/17.05.2022 emisa de Oficiul National al Registrului Comertului-
O.R.C.T. ##H###, reiese faptul ca, In ceea ce priveste #iHt##H# SRL #i#HH#HE s1 #HHt#HH# SA HiH#HIH,
denumiri care apar in carnetul de munca al inculpatului ###H##H #Hi##H##, nu se identifica niciun
profesionist inregistrat in registrul comerfului central computerizat.

A fost transmis insa istoricul societatii comerciale #HH#H#HHHHHHE # HHHHIHHH HHHHH HHHHH
SRL, societate care a avut sediul social in Bucuresti, a fost infiintatd Tn anul 1993 si nu a figurat
cu niciun punct de lucru inregistrat. Aceasta societate a fost radiatd in anul 2006.

Societatea comerciala avea obligatia conform prevederilor invocate, ca la inceperea
activitatii sa solicite Inscrierea in evidentele registrului comertului, dar dupa cum se poate observa
din extrasul transmis de ONRC nu s-au gasit informatii cu privire la infiintarea acesteia.

Conform verificarilor efectuate In bazele de date ale Politiei ###### apar inregistrate
societatile:

L. ##H S A, #Hi# #HHE#HA##H, dar aceasta figureaza cu sediul social in loc. Orastie, ####
HiHHHHHA#, 1ar ca punct de lucru inregistrat figureaza tot UN sediu in ###H# #H#H#HHIH #HHEHE
### SA, CUI 23092410, cu sediul social in #### #####, fara insa a avea puncte de lucru declarate.

Prin Adresa emisa la data de 08.12.2023 de Parchetul de pe langa Judecatoria ###### s-a
solicitat societatii ##### S.A., furnizarea urmatoarelor informatii: daca existd vreo legatura intre
S.C. ##### S.A., infiintata in anul 1991 si TAG CIND ###### sau AC IND ######, in sensul in
care ##### S.A. ar fi preluat la data infiintarii societatii o parte din activele, pasivul sau angajatii
vreuneia dintre cele doud societati mentionate anterior; daca numitul #H##H#H#H #HHH#HH, CNP
HiHHHHIHIHAE a figurat ca angajat al S.C. ##### S.A. in perioada martie 1991- martie 1992,
precum si copii de pe Inscrisurile aferente, in dovedirea aspectelor de mai sus, precum si daca
arhiva aferentd perioadei mentionate (acte contabile, state de platd, contracte de munca, evidenta
salariati, etc.) a fost predatd/preluata.

Ca raspuns la solicitarea de mai sus, ##### S.A. a comunicat faptul ca aceastd societate a
fost infiintata prin H.G. ###H##H#### pe scheletul Antreprizei de Constructii Industriale #######, a
Trustului Antrepriza de Constructii Industriale ###### din cadrul fostului M.C. Ind. in luna martie
1991 intreprinderea devine societate comerciald cu capital privat, preluand activele, pasivul si
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angajatii Antreprizei de Constructii Industriale ###### (ACIND). Numitul ######H# #H#H#H# nu
figureaza ca angajat al ##### S.A. in perioada de referintd martie 1991-martie 1992, in actele
contabile, state de plata, etc., cu precizarea ca intreaga arhiva se gaseste la sediul ##### S.A..

Conform H.G. nr. ##H###H### privind infiintarea unor societati comerciale pe actiuni in
domeniul constructiilor, Trustul Antrepriza Generala de Constructii Industriale ###### — ca unitate
economica de stat - printre altele de acelasi gen mentionate n hotarare, isi inceteaza activitatea la
data constituirii societatilor pe actiuni nou infiintate, activul si pasivul acestui trust fiind preluate
de societatile comerciale nou infiintate. In privinta personalului trecut la societatile comerciale nou
infiintate, hotararea prevedea faptul cad acesta se considera transferat in interesul serviciului si
beneficiaza, timp de trei luni, de salariul tarifar si de sporul de vechime, dupa caz, avute anterior,
daca este transferat in functii cu niveluri de salarizare mai mici.

Conform acestui act normativ, in carnetul de munca al numitului ######HE #H#H#HEH ar i
trebuit sa se faca mentiunile corespunzatoare ori, din analiza punctelor 15-17 din carnetul de
munca, singura mentiune care corespunde perioadei analizate este cea de la pct. 17, conform careia
angajarea inceteaza la cerere la data de 20.03.1992, data la care TAGCIND ###### nu mai exista,
deci nu mai avea cum sa emita decizii, pe zona teritoriala aferenta #### ###H##H## (judetul #H#H#HH)
fiind nou infiintata ##### S.A., care figureaza inregistratd la ONRC la data de 12.03.1991.

Asadar, avand in vedere faptul cd TAGCIND ###### si implicit ACIND ###### nu mali
existau Tn perioada martie 1991-martie 1992, nici mentiunea din carnetul de munca al inculpatului
nu este reald, conform celor de mai sus, ulterior datei de Infiintare a ##### S.A., respectiv ulterior
anului 1990, inculpatul nu ar mai fi putut figura angajat al TAGCIND ###### sau ACIND ###HH#,
deoarece TAGCIND ###### 151 Inceta activitatea la data constituirii ##### S.A., care figureaza
inregistratd la ONRC la data de 12.03.1991.

Astfel, la data de 24.03.1992 TAGCIND ###### sau ACIND ###### nu aveau cum sa
emita decizia din data de 24.03.1992, la cererea din data de 20.03.1992 a numitului #####H#
#iHHH, deoarece TAGCIND ####HH# - ACIND ##Ht## a fost desfiintata din momentul infiintarii
#### S.A., conform H.G. 1334/1990, ##### S.A. figurand inregistrata la ONRC la data de
12.03.1991.

Totodata, din Adresa emisa de ####H##### S.R.L. ###H# reiese faptul cd numitul #H#H#HH#
Hi##H##HE nu a fost identificat Tn fondul arhivistic.

Tot in scopul aflarii adevarului, in cauza au fost efectuate demersuri la Tribunalul #####,
solicitdndu-se cererea numitului ###HH#HHE #Hi#H#H#, prin care acesta a formulat contestatie
impotriva Deciziei nr. R24188/15.09.2020 emisa de C.J.P. ######, care face obiectul dosarului
nr. #####/88/2020 al Tribunalului ####### (in care este suspendatd judecata cauzei panad la
solutionarea cauzei penale care face obiectul prezentului rechizitoriu). Din analiza cererii
formulate a reiesit faptul ca numitul ###H#H## #Hi##H#H## a sustinut faptul ca, in perioada 02.03.1974
—31.12.2006 a lucrat ## S.C. TAGCIND ######, respectiv S.C. ##t##t# S.A. #it#t# si #ittHH#H,
nu a depus niciun document justificativ din care s reiasa aspectele precizate, nu a furnizat nicio
informatie care sa conduca la stabilirea adevarului in cauza, solicitand instantei sa efectueze
demersuri catre CJP ###### in vederea demonstrarii afirmatiilor sale.

Din analiza Intregului material probatoriu administrat in cauza reiese faptul cd, prin cererea
inregistratd la #### Judeteana de Pensii ###### sub nr. 24188 din data de 27.08.2020, numitul
HEHHEHIH #HEHAHA a solicitat acordarea pensiei pentru limitd de varsta, In dovedirea stagiului de
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cotizare realizat acesta prezentand documente in vederea pensionarii (carnetul de munca seria A.X.
nr. 0460461).

Tn baza inscrisurilor depuse de numitul ###HHH HHHHHH# la #### Judeteana de Pensii
HHHHH#HE, acesta intenfiona sd obtind, in mod injust, cu titlu de pensie, sume de bani care nu i se
atribuiau Tn mod legal insa, din analiza carnetului de munca seria A.X., nr. 0460461 rezulta faptul
ca acesta cuprinde anumite menfiuni care nu sunt conforme cu realitatea, fiind inserate in mod fals
prin alterarea adevarului §i anume inscrierea unor aspecte care sunt susceptibile a fi nereale (in
mod concret: la nr. crt. 15-17 este inscrisa perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ca fiind lucrata la
societatea TAGCIND ###### — ACIND ######, avand functia de lacatus mecanic, iar la nr. crt.
20-30 este Inscrisd perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucratd la societatea ###### S.A.
#iHHH#HE, avand functia de lacatus mecanic).

Studiind actele existente la dosar, precum si faptul ca inculpatul ####i# #Hi##H# a refuzat
orice colaborare cu organele de politie, refuzand sa dea orice fel de informatii, se poate lesne
constata faptul ca numitul ###H#H#H#H# ##H#H#H a avut cunostinta despre faptul ca actele depuse de el
la #### Judeteana de Pensii ######, respectiv carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461 contine
date care au fost falsificate (prin alterarea adevarului si anume inscrierea unor aspecte care sunt
nereale), iar 1n acest fel a intentionat sd obtina, in mod injust, cu titlu de pensie, sume de bani care
nu i se atribuiau in mod legal.

Din concluziile Raportului de constatare criminalistica nr. 49529/05.01.2023 intocmit de
I.P.J. Constanta-Serviciul Criminalistic, reiese faptul ca scrisul olograf si semndturile de la
pozitiile 15-17 si 20-30 din cuprinsul Carnetului de munca seria A.X. nr. 0460461, nu au fost
executate de ###H#HIH #HH##HIHHHE, insa acesta, Tn deplind cunostintd de cauza foloseste inscrisul
mentionat, depunandu-I la CJP ###### In vederea obtinerii drepturilor de pensie.

Totodata, din analiza portalului instantei reiese faptul ca numitul ######HE #H##HH#H#HE nu a
depus nicio cerere prin care sa solicite instantei reconstituirea vechimii in munca, singurul demers
fiind acela prin care a contestat Decizia nr. R24188/15.09.2020 a CJP ######, prin care a fost
respinsa cererea acestuia de acordare a drepturilor de pensie, dosar nr. ####/88/2020 Inregistrat pe
rolul Tribunalului ######.

Tn motivarea respingerii cererii privind acordarea drepturilor de pensie s-a mentionat faptul
ca nu au fost valorificate perioadele 02.03.1974-20.03.1992 lucratd la ## #HH##H#H#HE HHH#HIA,
respectiv 21.03.1992-01.04.2001 lucrata la SC ###### SA #Hi##H s1 #iHH#H, pana la prezentarea
unor documente verificabile (copii state plata) care sa certifice indeplinirea contractelor de munca
in cauza si nici perioada 01.04.2001-31.12.2006 lucratd la SC ###### SA ####HH#, deoarece
numitul ##H#H#HE #H##HA##E nu figureaza in declaratiile de angajator.

Nu in ultimul rand, in sustinerea acuzatiei penale s-a procedat la analizarea cronologica a
insemnarilor din carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461.

Astfel, incepand cu pozitia 15, care reprezinta punctul de pornire al falsificarii inscrierilor,
respectiv pozitiile 15-17 si 20-30 care au fost analizate in detaliu anterior, este de remarcat faptul
ca pozitiile 18-19 din carnetul de munca, pozitii inserate intre pozitiile care contin informatii
neconforme cu realitatea, nu produc niciun fel de efecte d.p.d.v. al vechimii Tn munca, deoarece
data inceperii activitatii la S.C. ### ##### SRL coincide cu data incetarii activitatii, respectiv
01.12.1997, in concluzie existand suspiciunea ca pozitiile 18 si 19 au fost inserate tot in fals, tocmai
pentru a crea iluzia unei continuitati a activitatii in campul muncii.
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Or, din concluziile Raportului de constatare criminalistica nr. 49529/05.01.2023 intocmit
de I.P.J. Constanta-Serviciul Criminalistic, reiese faptul ca scrisul de la pozitiile 15-17 si 20-30
din cuprinsul carnetului de munca prezinta aceleasi grafice specifice aceluiasi scriptor.

Mai mult decat atat, la aceeasi data de 01.12.1997 inculpatul figura angajat si al presupusei
S.C. ###Ht## S.A., conform pozitiei 22-23 din carnetul de munca, ceea ce duce la concluzia ca
incepand cu pozitia 15 si termindnd cu pozitia 30 din carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461,
toate mentiunile nscrise sunt fictive, continand date nereale, inscrise 1n fals in vederea producerii
de consecinte juridice, respectiv atestand in fals o vechime in munca nereala.

Studiind actele existente la dosar, precum si faptul ca inculpatul ###### ####H a refuzat
orice colaborare cu organele de politie, refuzand sa dea orice fel de informatii, se poate lesne
constata faptul ca numitul ##H##H### #H##H#H# a avut cunostinta despre faptul ca actele depuse de el
la #### Judeteana de Pensii ######, respectiv carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461 contine
date care au fost falsificate (prin alterarea adevarului si anume inscrierea unor aspecte care sunt
nereale), iar in acest fel a intentionat sa obtina, in mod injust, cu titlu de pensie, sume de bani care
nu i se atribuiau in mod legal.

De asemenea, pe parcursul judecatii, inculpatul a precizat ca nu recunoaste faptele si ca
nu este de acord cu efectuarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Situatia de fapt mai sus mentionata se sustine cu mijloacele de proba administrate n timpul
urmaririi penale si in faza de judecatd, relevanta fiind proba cu Inscrisuri administrata in cauza.

Din fisa de cazier judiciar, rezultd ca inculpatul ###H#H#HH# #i#H##HE nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Analizand intreg materialul probator Intocmit, instanta retine cd probele administrate in
prezenta cauza au aptitudinea de a rasturna prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul
Wi #HHHHAH, care la data 27.08.2020, a solicitat Casei Judetene de Pensii ######, prin
cererea Inregistrata la aceasta unitate cu nr. 24188 din 27.08.2020, acordarea pensiei pentru limita
de varsta, imprejurare in care a folosit in acest sens carnetul sau de munca seria A.X. 046046,
falsificat prin modalitatea completarii acestuia cu aspecte necorespunzatoare a adevarului de la
criteriul 15-17 si de la criteriul 20-30, in sensul cé in perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ar fi lucrat
## societatea TAGCIND ###### — AC IND #####, avand functia de lacatus mecanic (la nr. crt.
15-17), iar perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucrata la societatea ###### S.A. #H#H#H#H,
avand functia de lacatus mecanic (la nr. crt. 20-30) cunoscand ca nu indeplineste conditiile de
cotizare la bugetul asigurarilor sociale, incercand astfel sd inducd in eroare functionarii Casei
Judetene de Pensii ###### cu scopul de a emite o decizie de pensionare si de a beneficia de pensia
pentru limita de varsta, respectiv de a dobandi drepturi de pensie necuvenite.

Astfel, din coroborarea intregului material probatoriu, avind in vedere si pozitia de
recunoastere a faptei adoptata de inculpat atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei, se
poate considera, in mod neindoielnic ca inculpatul ####H##H #HH#H### a avut cunostinta despre
faptul ca actele depuse de el la #### Judeteana de Pensii ######, respectiv carnetul de munca seria
A.X.nr. 0460461 contine date care au fost falsificate (prin alterarea adevarului si anume Inscrierea
unor aspecte care sunt nereale), iar in acest fel a intentionat sa obtina, in mod injust, cu titlu de
pensie, sume de bani care nu i se atribuiau Tn mod legal.
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In drept, faptele inculpatului ###HHHH #HHH#H#HE, care la data 27.08.2020, a solicitat Casei
Judetene de Pensii ######, prin cererea Inregistrata la aceasta unitate cu nr. 24188 din 27.08.2020,
acordarea pensiei pentru limita de varsta, imprejurare in care a folosit in acest sens carnetul sau de
muncd seria A.X. 046046, falsificat prin modalitatea completarii acestuia cu aspecte
necorespunzdtoare a adevarului de la criteriul 15 la 17 si de la criteriul 20 la 30, in sensul ca in
perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ar fi lucrat ## societatea TAGCIND #####H — AC IND #H#H#,
avand functia de lacatus mecanic (la nr. crt. 15-17), iar perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind
lucrata la societatea ###### S.A. ######, avand functia de lacatus mecanic (la nr. crt. 20-30)
cunoscand ca nu indeplineste conditiile de cotizare la bugetul asigurarilor sociale, incercand astfel
sd inducd in eroare pe functionarii Casei Judetene de Pensii ###### sd emitd o decizie de
pensionare si s beneficieze de pensia pentru limitd de varsta, respectiv sa dobandeasca drepturi
de pensie necuvenite, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de ,,uz de fals” fapta prev.
si ped. de art. 323 din Codul penal si ,,tentativa la infractiunea de inselaciune” fapta prev si ped de
art. 32 alin. 1 rap. la art. 244 alin (1) si (2), din Codul penal, cu aplicarea art.38 alin (1) din Codul
penal.

Infractiunile savarsite atrag raspunderea penala a inculpatului conform art. 15 Cod penal.

Elementul material din structura laturii obiective a infractiunilor de uz de fals, fapta
prevazutd si pedepsitd de art. 323 Cod penal si de tentativd la Inselaciune, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 32 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) Cod penal, consta in actiunea de depunere la #### Judeteana de Pensii ######, a unei
cereri de pensionare si a carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461 care cuprindea anumite date
neconforme cu realitatea, care au fost inscrise in fals de catre o altd persoana decat inculpatul,
falsificat prin modalitatea completarii acestuia cu aspecte necorespunzatoare a adevarului de la
criteriul 15 la 17 si de la criteriul 20 la 30, in sensul ca in perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ar fi
lucrat ## societatea TAGCIND ###### — AC IND ######, avand functia de lacdtus mecanic (la
nr. crt. 15-17), iar perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucrata la societatea ###### S.A.
Hi#HH#, avand functia de lacatus mecanic (la nr. crt. 20-30), in vederea obtinerii in mod injust a
unei pensii mai mari decét cele care i s-ar fi cuvenit in mod legal, actiune care nu si-a produs
rezultatul.

Tn ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii de tentativa la inseliciune, instanta
constata ca elementul material al infractiunii s-a realizat prin incercarea inculpatului de inducere
in eroare a persoanei vatamate #### Judeteand de Pensii ######, respectiv prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, folosind in acest scop un inscris fals.

Sub aspectul laturii subiective, din probele administrate rezulta ca inculpatul a savarsit
ambele infractiuni cu intentie directd, calificata prin scop, respectiv acela de a induce in eroare
pentru obtinerea pentru sine a unui folos patrimonial injust — drepturile de pensie, prin folosirea
unui mijloc fraudulos — carnetul de munca in care erau mentionate date neconforme cu realitatea,
conform dispozitiilor art.16 alin. (3), lit. a din Codul penal, intrucat a prevazut rezultatul faptelor
sale, I-a urmarit si a dorit producerea lui.

Urmarea imediatd constda in atingerea adusa atingere relatiilor sociale cu caracter
patrimonial ce implica incredere si buna-credinta din partea persoanelor. ##### in vedere ca nu a
fost cauzat niciun prejudiciu material in patrimoniul persoanei vatdmate, fapta a rdmas in forma
tentativei perfecte.
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Legatura de cauzalitate necesard pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de
inseldciune consta in existenta unei legaturi de la cauza la efect intre actiunea de inducere in eroare
si urmarea imediata care, in cauza de fata, rezultd din Insdsi imprejurarile de fapt in care s-a savarsit
infractiunea.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de uz de fals, elementul material al infractiunii
consta in actiunea inculpatului care, cunoscand caracterul fals al
continutului carnetului de munca, I-a prezentat functionarilor publici din cadrul Casei Judetene de
Pensii ######. Urmarea imediata consta in starea de pericol pentru relatiile sociale referitoare la
increderea publicd pe care trebuie sa o inspire inscrisurile introduse In circuitul civil.

Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate intre fapta si urmarea produsa rezulta
din 1nsasi savarsirea faptei (ex re).

In plus, instanta constati faptul ci infractiunile pentru care inculpatul este cercetat in
prezenta cauza au fost savarsite sub forma concursului formal ca modalitate a pluralitatii de
infractiuni, astfel cd va retine ca incidente in speta si prevederile art. 38 alin. (2) Cod penal.

#### de aceste considerente, n temeiul art. 396 alin. (2) de procedura penald, constatand
ca sunt intrunite cumulativ conditiile raspunderii penale a inculpatului si ca faptele retinute in
sarcina sa constituie infractiuni, instanta va dispune sanctionarea acestuia pentru savarsirea
infractiunilor de tentativa la Inselaciune, prev. de art. 32 alin. 1 rap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod
penal si uz de fals, prev. de art. 323 Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta va avea in vedere scopul pe care il indeplinesc
pedepsele, precum si criteriile generale de individualizare prevazute de dispozitiile art. 74 C.pen.,
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei urmand a se face n raport cu gravitatea infractiunii
savarsite §1 cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele
criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte
ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Instanta mai retine ca, potrivit art. 74 alin. (2) Cod Penal, cand pentru infractiunea savarsita
legea prevede pedepse alternative, se tine seama de criteriile prevazute in alin. 1 si pentru alegerea
uneia dintre acestea.

In ceea ce priveste pedeapsa principala, instanta constatd ca infractiunea de inseliciune,
prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal se pedepseste cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani, insa, fapta
fiind 1n forma tentativei, se va face aplicarea art. 33 alin. (2) Cod penal si vor fi reduse limitele la
jumatate. Infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 323 Cod penal se pedepseste cu Inchisoarea
de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Prin urmare, avand in vedere prevederile Codul penal, privind circumstantele atenuante si
agravante, raportat la circumstantele concrete ale faptei, instanta apreciaza ca in cazul
inculpatului nu pot fi retinute circumstante de atenuare sau de agravare a raspunderii penale, astfel
cd instanta urmeaza a stabili pedepse prevazute in limitele speciale ale infractiunilor.

##### de acestea, Tn raport de cel dintai criteriu de evaluare, reprezentat de gravitatea
infractiunilor savarsite de inculpat, instanta retine cd acestea prezinta, in ansamblu, un grad de
pericol social grav, avand in vedere activitatea de inducere in eroare a persoanei vatdmate prin
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folosirea nscrisului fals, dar si faptul ca s-a adus atingere relatiilor sociale referitoare la protectia
patrimoniului impotriva actelor de fraudare. Imprejurarea ci infractiunea de inseldciune a ramas
in forma tentativei nu se datoreaza inculpatului, ci faptului ca functionarii Casei de Pensii au
descoperit caracterul fals al documentelor depuse in mod expres de catre inculpat pentru a
beneficia de sume necuvenite.

Astfel, instanta are in vedere si scopul savarsirii faptei, de a dobandi un folos material
necuvenit, inculpatul avand bineinteles cunostinta de faptul ca nu a lucrat ## perioada 02.03.1974
- 20.03.1992 la societatea TAGCIND #####t# — AC IND ######, ca si lacatus mecanic (la nr. crt.
15-17), iar in perioada 21.03.1992-31.12.2006 la socictatea ###### S.A. ######, avand functia de
lacatus mecanic (la nr. crt. 20-30) si fiind de domeniul evidentei ca la acel moment Conform Legii
nr. 10/1972 privind Codul Muncii, 1n vigoare la acea vreme, o persoand nu putea activa in cadrul
mai multor unitéti in aceeasi perioada.

In ceea ce priveste periculozitatea inculpatului, instanta are in vedere faptul ¢4, in evaluarea
acestui criteriu, este necesara trimiterea la antecedenta penald, conduita acestuia dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate si situatia
familiala si sociala.

Inculpatul nu a recunoscut savarsirea infractiunilor nici in cursul urmaririi penale, dar nici
in etapa judecdtii, nu a fost de acord cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si se afla la
primul contact cu legea penald. Acesta este in varsta de 69 de ani, este casatorit si a finalizat studii
medii fiind o persoana integrata in societate.

Instanta considera ca raportat la imprejurdrile si modul de desfasurare a activitatii
infractionale, fatd de modul concret de savarsire a faptelor astfel cum au fost expuse deja, rezulta
fara echivoc dezinhibitia inculpatului in ceea ce priveste sdvarsirea unor fapte de acest tip, prin
folosirea unui mijloc fraudulos, respectiv un inscris care nu contine date conforme cu realitatea,
inculpatul incercand sa induca in eroare functionarii din cadrul Casei Judetene de Pensii ######,
in scopul final de a obtine drepturi de pensie necuvenite, falsul cuprins in carnetul de munca avand
drept scop tocmai atestarea stagiul de cotizare necesar obtinerii drepturilor de pensie, care
constituie un folos patrimonial injust.

De asemenea, va tine cont de locul unde acesta a savarsit fapta, elemente importante la
individualizarea pedepsei, in sensul ca pedeapsa aplicatd sa constituie un tratament sanctionator
adecvat si suficient, dar si o metoda de reeducare a inculpatului.

In cauzi, instanta retine ci pericolul social concret al faptei sivarsite de inculpat este
ridicat, iar pedeapsa aplicatd trebuie sa confere siguranta in forta ocrotitoare a legii, dar
si Tn exemplul moral, in sensul cd o pedeapsd eficienta si proportionald cu gravitatea faptei
descurajeaza savarsirea unor asemenea fapte penale.

Intrucat cunoasterea caracteristicilor unui infractor prezinti o deosebita importanti pentru
determinarea gradului concret de pericol social al acestuia si pentru stabilirea unei pedepse
eficiente, instanta de judecatd a verificat situatia antecedentei penale a inculpatului constatand ca
acestuia nu i-a fost aplicata o pedeapsa, insa cu toate acestea inculpatul a ales sa comita fapte
antisociale, desi este la 0 varsta ce caracterizeaza maturitatea deplind a unui individ, inculpatul
avand varsta de 65 de ani la data savarsirii faptelor, totusi comportamentul acestuia denotand un
grad sporit de indiferentd fatd de normele legale si o lipsa de interes fatd de repercusiunile
actiunilor sale.
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##### de modalitatea de savarsire a faptei, curajul infractional, instanta apreciaza ca scopul
de prevenire si reeducare poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea de o durata
proportionald cu gravitatea faptelor.

In ceea ce priveste individualizarea judiciara a executirii pedepsei, in raport de criteriile
anterior mentionate, instanta apreciaza ca in raport de circumstantele personale ale inculpatului,
astfel cum acestea au fost aratate anterior, ca scopul pedepsei va putea fi atins doar cu privarea de
libertate a acestuia, nefiind indeplinite conditiile legale in vederea dispunerii de citre instanta de
judecatd a institutilor renuntdrii la aplicarea pedepsei, a amanarea aplicarii pedepsei sau a
suspendarii executarii pedepsei, dat fiind si nerecunoasterea faptei de catre inculpat, exprimarea
in mod expres de catre acesta a dezacordului de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, de inexistenta eforturile acestuia depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuare
consecintelor infractiunii.

#### de cele expuse, in baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, instanta va
condamna pe inculpatul ####HH#H #i#HH#H#HH#, fara antecedente penale, la o pedeapsa de 1 (an)
Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la inselaciune, prev. de art. 32 alin.1 din Codul
penal rap. la art.244 alin.1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art.38 alin.2 din Codul penal, persoana
vatamata fiind #### Judeteana de Pensii Suceava si

la 0 pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prev.
de art.323 din Codul penal cu aplic. art.38 alin.2 din Codul penal.

Tn baza art. 38 alin. (1), art. 39, alin. (1) lit. b din Codul penal, va contopi pedepsele
stabilite, urmand ca inculpatul sa execute in regim de detentie pedeapsa rezultantd de 1 (un) an si
2 luni inchisoare, formata din pedeapsa principald de 1 an inchisoare, la care se adaugd 1/3,
respectiv 2 luni, din cealaltd pedeapsa, care este de 6 luni inchisoare.

Instanta constatd ca in cazul acestor infractiuni, aplicarea pedepselor complementare si
accesorii nu este obligatorie. In plus, represiunea rezultata din aplicarea pedepsei principale este
suficientd pentru ca inculpatul sd inteleagd consecintele faptelor savarsite.

In ceea ce priveste latura civild, instanta constatd ci persoana vitimata #### Judeteand de
Pensii ###H##H nu s-a constituit parte civila in cauza.

In baza art. 397 alin. (3), raportat la art. 256 si art. 25 alin. (3) din Codul de procedura
penald va desfiinta partial carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461, prin Inldturarea mentiunilor
ce au fost Tnscrise la rubricile completate in fals cuprinse la nr. crt. 15-17 unde este inscrisa
perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ca fiind lucrata la societatea TAGCIND ###### — AC IND
#HiHH#H#, avand functia de lacatus mecanic, precum si la nr. crt. 20-30 unde este inscrisd perioada
21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucrata la societatea ###### S.A. ##H####, avand functia de lacatus
mecanic.

Va dispune comunicarea catre institutiile in drept, respectiv #### Judeteana de Pensii
Hi#H## s1 Inspectoratul Teritorial de Munca ###### pentru a face mentiunile corespunzatoare.

In baza art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penald, va obliga pe inculpatul ####H###
#HHHH la plata sumei de 1800 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma
de 1000 lei aferentd urmaririi penale.

Vazand si dispozitiile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala,
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn baza art. 396 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, condamna pe inculpatul, #HHHHH
H#iHH, avand CNP #HiHH#HHE, domiciliat Tn ##HH# #HH#HE, str. Babadag nr. 143, ### #4#,
Wit #, HiHE #, #H# #HE, jud. #HiHEHE, fara antecedente penale, fara un alt proces penal aflat in
desfasurare impotriva sa, trimis 1n judecatd prin Rechizitoriul nr. 3805/###/P/2020 al Parchetului
de pe langa Judecatoria ######, pentru savarsirea infractiunilor infractiunilor de uz de fals, fapta
prev. si ped. de art. 323 Cod penal si tentativa la inselaciune, fapta prevazuta si pedepsita de art.
32 alin (1) Cod penal rap. la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, ambele cu aplic. art. 38 alin.
1 Cod penal, la o pedeapsa de 1 (an) inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la
inselaciune, prev. de art. 32 alin.1 din Codul penal rap. la art.244 alin.1 si 2 din Codul penal, cu
aplic. art.38 alin.2 din Codul penal, persoana vatamata fiind #### Judeteana de Pensii Suceava.

In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald condamna pe inculpatul ##HHHH
HiHH#HIH, cu aceleasi date de identificare la o pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul
penal.

Tn baza art. 38 alin. (1) Cod Penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. b Cod Penal contopeste
pedepsele aplicate in prezenta cauza si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 (an)
inchisoare la care adaugad un spor obligatoriu de 2 (doud) luni inchisoare, reprezentand 1/3 din
cealalti pedeapsa, din cealalta pedeapsa, care estede 6 luniinchisoare, urmand ca
inculpatul #HHi#H #iHH##H## sa execute 1n regim de detentie o pedeapsa rezultanta finald de 1 an
si 2 luni inchisoare.

Ia act ca persoana vatamata #### Judeteana de Pensii Suceava nu s-a constituit parte civila
in cauza.

In baza art. 397 alin. (3), raportat la art. 256 si art. 25 alin. 3 din Codul de procedura penala
dispune desfiintarea partiald a carnetul de munca seria A.X. nr. 0460461, prin inldturarea
mentiunilor ce au fost inscrise la rubricile completate Tn fals cuprinse la nr. crt. 15-17 unde este
inscrisd perioada 02.03.1974 - 20.03.1992 ca fiind lucrata la societatea TAGCIND ###### — AC
IND #######, avand functia de lacdtus mecanic, precum si la nr. crt. 20-30 unde este inscrisa
perioada 21.03.1992-31.12.2006 ca fiind lucrata la societatea ###### S.A. ######, avand functia
de lacatus mecanic.

Dispune comunicarea catre institutiile in drept, respectiv #### Judeteand de Pensii ######
si Inspectoratul Teritorial de Munca ######, pentru a face mentiunile corespunzatoare.

In baza art. 274, alin. 1 Cod procedura penali, obliga pe inculpatul #i#HHHH #iHHHH la
plata sumei de 1800 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 1000
lei aferentd urmaririi penale.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd, dupa redactare, prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. (1) Cod procedura penala, astizi, 10.01.2025.
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PRESEDINTE, GREFIER,
HEHBHHH B SRR B

Red #HHt#HHHH#HH# #####/10.01.2025
Grefier GN/5 ex/10.01.2025
Com.3 ex/inculpat, p.vat, MP/10.01.2025
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