Nr. ADDJC 48/10.02.2025

CABINET DE AVOCAT

CONSTANTIN MARIUS

Slobozia, B-dul Cosminului, Bl. BN3, parter, Jud. lalomita
Mobil 0762 57 00 22 + E-mail avmariusconstantin@gmail.com

Nr.341/10.02.2025

Catre,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Telefon: +40 213104641 /
+40 213104672 / +40 213104673, Fax: +40 213104642 / +40 218900745,
email: office@cnsc.ro

in atentia Domnului Presedinte Bogdan Marius Boghiu

Spre stiinta,
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI CONSTANTA

Adresa postala: Strada: Titulescu Nicolae, nr. 32, localitate Constanta, judet
Constanta, e-mail: cabinet.presedinte@add-ct.ro, telefon: +40 733468081;

Ref: Anunt de participare nr. CN1067545/09.04.2024

»Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia investitiei publice: Modernizare DJ 391, tronson Tuzla -
Biruinta”

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, asocierea OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. (Leader) — S.C.
EUROCERAD INTERNATIONAL S.R.L., prin liderul de asociere OYL COMPANY
HOLDING AG S.R.L., cu sediul in Slobozia, str. Bréilei, nr. 1, judetul lalomita, cu numar
de inmatriculare la Registrul Comertului J21/275/2006, CIF- RO18741783, reprezentata
legal prin Administrator Ing.Dipl. Micsa lon-Sorin si conventional prin avocat Constantin
Marius, conform Tmputernicirii avocatiale anexate, cu sediul ales la S.C. OYL COMPANY
HOLDING AG S.R.L., unde va solicitdm sa transmiteti toate documentele solutionarii
prezentei contestatii,

in contradictoriu  ASOCIATIA DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI
CONSTANTA, adresa postala: Strada: Titulescu Nicolae, nr. 32, localitate Constanta,
judet Constanta, e-mail: cabinet.presedinte@add-ct.ro, telefon: +40 733468081; in
temeiul prevederilor art. 2 alin. 1, art. 4 alin. 1 lit.a), art. 8 alin. 1 art. 10 si art. 26 alin.
2 din Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si in termen legal, formuldm
prezenta:
CONTESTATIE
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea
prorectantulur si execufia investifiei publice: Modernizare DJ 391 tronson Tuzla -
Biruinta”, organlzata de citre ASOCIATIA DE DEZVOLTARE DURABILA A
JUDETULUI CONSTANTA, adresa postala: ‘'Strada: Titulescu Nicolae, nr. 32, localitate
Constanta, judet Constant,a, e-mail: cabinet.presedinte@add-ct.ro, telefon: +40
733468081, conform anunt de participare nr.CN1067545 publicat in S.E.A.P. la data de
09.04.2024, solicitandu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, s& dispuneti:

1. ANULAREA adresei de comunicarea a rezultatului nr. 28/29.01.2025
comunicata prin intermediul S.E.A.P ia data de 30.01.2025;

2. ANULAREA in partea ce vizeazad oferta subscrisei a raportului procedurii
nr.23/28.01.2025 comunicat prin intermediul S.E.A.P la data de 30.01.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire gi la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

in fapt

Autoritatea contractantd a publicat in S.E.AP. anuntul de participare nr.
CN1067545 |a data de 09.04.2024, prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati organizarea procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avand ca obiect — ,Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si execufia investitiei publice: Modernizare DJ 391, fronson Tuzla -
Biruinta” (denumita Tn continuare ,procedura de atribuire").

Subscrisa asocierea QYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. {Leader) — S.C.
EUROCERAD INTERNATIONAL S.R.L., prin liderul de asociere, am participat la
procedura cu ofertd individuala elaboratd in deplind conformitate cu regulile
documentatiei de atribuire si normele tehnice aplicabile si ca urmare, autoritatea
contractanta ne-a transmis la data 30.01.2025 prin intermediul S.E.A.P. comunicarea
privind rezultatul procedurii nr.28/29.01.2025 Tn care a statuat faptul ca ,in temeiul art.
215 alin. (2) lit. b din Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice vd comunicdm faptul cé
oferta dumneavoastrd depusé in cadrul procedurii de atribuire a contractului sus-amintit
a fost respinsd ca neconformd intrucét nu satisface in mod corespunzdtor cerinfele
minime prevézute in Caietul de sarcini $i Documentafia de atribuire.”

»Concluziondnd, ludnd in considerare cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire neindepiinite de cétre dvs., nu vom mai prezenta celelalte motive de
neconformitate constatate de cédtre comisia de evaluare, deoarece motivele redate
sunt suficiente pentru adoptarea unei decizii.”?

in cele ce urmeazd o sd demonstrdm faptul cd motivele care stau la baza
neconformitétii ofertei noastre sunt legate de interpretari proprii ale autoritatii
contractante precum si interpretarea eronata a dispozitiilor legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa cum se
regasesc in prevederlie art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,/n cazul in care informatiile sau documentele prezentate de célre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal gi fransparentel.”), aceasta din urma dénd dovada de un formalism
excesiv si nejustificat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.28/29.01.2025 contindnd numai aprecieri la modul general despre oferta noastra,
mai putin motive concrete/precise de respingere.
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Astfel, va solicitdm s8 constatati in cele ce urmeaza a fi expuse in fata dvs. faptul
cd maniera in care a procedat autorifatea contractantd este profund nelegald si se
impune a fi sanctionatd de dvs., onorat Consiliu, prin admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere deoarece, entitatea
contractantd a redactat o adresd de comunicare a rezultatului procedurii privind
respingerea ca inacceptabilda a ofertei noastre contindnd aprecieri generale
neprobate, lipsind cu desavargire motivele concrete raportate la continutul
documentatiei de atribuire sau a legislatiei in materie.

Pe fond

Ca prim aspect, vd solicitim s& retineti cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire este nemotivatd si nu respecta prevederile
legale incidente deocarece nu contfine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei noastre, simpla precizare a faptului ca oferta noastrd este
neconforma, si mai cu seama afirmatile acesteia de genul ,nu vom mai prezenta
celelalte motive de neconformitate constatate de catre comisia de evaluare” nu
poate fi apreciatd ca respectand dispozitiile imperative prevézute de art.215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Mentionarea doar a temeiului de drept in raport de care oferta
subscrisei a fost respinsa si a concluziei autoritatii contractate fara a preciza si care sunt
toate considerentele pentru care oferta noastrd este neconforma, nu echivaleaza cu
indicarea motivelor concrete care au dus la respingerea respectivei oferte.

Modalitatea de comunicare a rezuitatului unei proceduri de achizitie publica
nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o instiintare a participantului 1a procedura
referitor la toate acele informatii si motive care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei. O simpla afirmatie lacunard, din cuprinsul careia nu rezultd in
mod clar in ce constd neconformitatea/inacceptabilitatea si neindicarea tuturor
motivelor de neconformitate ale ofertei nu poate fi acceptata ca fiind o motivare
suficientd a deciziei de respingere, intrucat cunoasterea motivelor concrete este
importantd din perspectiva faptului ca permite persoanei interesate s& isi apere
drepturile si sad verifice dacd decizia este sau nu temeinica, precum si sa exercite
controlul de legalitate.

n fapt, autoritatea contractantd nu a comunicat concret care sunt toate
motivele pentru care oferta noastra a fost respinsa, nedetaliind toate argumentele n
temeiul cdrora oferta a fost consideratd inacceptabila si/'sau neconformd, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini
sau a documentatiei de atribuire.

Va solicitdm s8 nu retineti ca Tntemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ,Concluzionadnd, ludnd in considerare cerinfele exprese ale documentafiei de
atribuire neindeplinite de céfre dvs.,, nu vom mai prezenta celelalte motive de
neconformitate constatate de céfre comisia de evaluare, deocarece motivele redate sunt
suficiente pentru adoptarea unei decizii.”

Aceste sustineri sunt cel putin surprinzitoare si neadecvate dar si nefondate
ntrucét obligatia de a comunica toate motivele pentru care oferta noastra nu satisface n
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si conduc la declararea ca fiind
inacceptabila este o obligatie legald, care ar trebui s& confere subscrisei posibilitatea de
a constata temeinicia/netemeinicia respectivei decizii si implicit respectarea dreptului la
aparare.
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Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de
motivare depinde de natura actului Tn cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sé evidentieze Th mod clar gi neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sd permitd persoanelor interesate s& cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa Tsi apere drepturile gi sd verifice daca decizia este sau nu
temeinicd si, pe de altd parte, sd permitd instantei sa exercite controlul de legalitate
(Hotararea Curiii din 14 februarie 1990, Delacre si aliii/fComisia, C-350/88, Rec., p. |-
395, punctele 15 si 16, si hotardrea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. [I-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de procedurd, care trebuie
distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componentd a
legalitatii pe fond a actului n litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia,

C-17/99, Rec., p. 1-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, |

Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctu! 47).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie s& permitd instantei sé exercite
controlul legalitaiii $i sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia
dacad actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsd sau o insuficientd a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instantd (Hotdrarea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. -983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului
din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justifie, T-272/06, punctele 27 gi
28 si jurisprudenta acolo citata).

Deci, orice decizie administrativa trebuie motivata gi din prisma posibilitatii
persoanei sau a societdtii de a aprecia asupra legalitétii gi temeiniciei masuri,
respectiv asupra respectdrii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul
autoritatilor publice.

Un al doilea aspect, pe care va solicitim sa il retine{i Onorat Consiliu, este
faptul ci aceste neconformitati din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
(tn afara celor pe care Incd nu le cunoastem) nu sunt reale, iar concluziile gresite ale
comisiei de evaluare sunt cauzate de modul extrem de formalist in care s-a procedat la
evaluarea ofertei noastre, autoritatea contractanta procedand la respingerea ofertei
fara a solicita in prealabil vreo clarificare prin care sé ni se acorde posibilitatea de
a demonstra cé& oferta noastrd indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Prin acest demers, autoritatea contractantda a dat dovadad de o atitudine
impregnatd de un formalism rigid si fara suport rational deoarece, aceasta era
obligata sa isi exercite In mod efectiv si corect rolul activ, sa iasd de sub imperiul
formalismului exagerat, al interpretdrii strict textuale a normelor, si s& analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme,
care nu poate prevala asupra fondului si s8 inventeze motive de descalificare, si mai cu
seama fara a solicita clarificari.

V& solicitdm sa retineti cd o simpla solicitare de clarificare ar fi [@murit pe deplin
faptul ca subscrisa am elaborat oferta cu respectarea tuturor conditiilor din documentatia
de atribuire.

Potrivit prevederilor exprese ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/20186,
.(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile i
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecédrei solicitéri
de participare/oferte, precum gi perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
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termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o
oré anume in cadrul acestuia.”.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte in baza prevederilor art.215 alin.(5) din
Legea nr.98/2016, in speta de fatd cum noi am fost sanctionati, fara parcurgea
procedurii prealabile prevazute de legiuitor, respectiv aceea de a solicita clarificari
privind eventualele neclarititi referitoare la propunerea tehnicéd, in conditiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este contrard scopului prevazut.

Nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, constituie, in
acelasi timp, o incélcare a principiului proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, intrucat interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie
concentrat Thspre inventarea, cu orice pref, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine Tn competitie cat mai multi potentiali contractanti,
asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale, precum si efectuarea de
achizitii in conditii de eficientd economica si sociala.

Astfel, va solicitdm sa retineti cd in mod nelegal autoritatea contractantd nu a
solicitat clarificari subscrisei In baza prevederilor exprese ale art. 132 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cu consecinta constatarii caracterului nefondat al autoritafii contractante
din cadrul comunicarii rezultatului procedurii thtrucat, persistenta anumitor nelamuriri
nu poate avea drept consecintd sanctionarea subscrisei cu excluderea de la
procedurd, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care persista. O
sanctiune cu excluderea, cum este in speta de fatd, este mult prea drastica, prin acest
demers autoritatea contractantd nerespectand nici principiul proportionalitatii derularii
achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din lege.

Dreptul de apreciere al entitdtii contractante cu privire la oferta tehnica depusa nu
poate fi calificat ca fiind unu! discretionar, ¢i trebuie sa fie exercitat in limitele sale
interne, adicd potrivit scopului economic si social in vederea cdruia a fost
recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept.

In atare situatie, vé& solicitdm sa constatati cd omisiunea comisiei de evaluare
de a solicita clarificiri a condus la respingerea ofertei noastre pentru aspecte
formale si pentru presupuse neconformitdti ale propunerii tehnice cauzate de
- interpretarea eronaté a unor informatii identificate in oferta.

Onorat Consiliu, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei si raspunsurilor la
solicitérile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte si fard a solicita clarificari Tn acest sens,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, va solicitdm sa retfineti ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a lamuri aceste neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile gi
completérile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecérei solicitéri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, férd a fi precizata o
ord anume fn cadrul acestuia.”) si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala anterior citata.

Solutia se impunea prin posibilitatea incidentei, in privinia acestui aspect a
urmaétoarelor dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art 134
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«(6) In cazul in care ofertantul modificé prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii fehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideraté inacceptabila.

(7) Prin excepfie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreazd in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forméa.”
- art 135

.(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciifor de forma, in
conditiile prevézute la alin. (1), oferta sa va fi consideraté inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a céror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de confinutul altor informatii existente inifial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.”

in ceea ce priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul celor
reglementate fa art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitdm sa retineti ca
cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ¢ autoritatea contractanta poate sa
isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Interpretarea potrivit céreia autoritatea contractanta nu poate fi obligatd la
conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii contractante ar lipsi de scop
si finalitate dispozitiile legale referitoare la clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate de ofertanti, asa cum se regdsesc in prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documerite,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”).

Mai mult, date fiind dispozitile legale ce reglementeazd completarea si/sau
clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop Tncurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicatd de lege si nu acordarea posibilitétii de eludare a
unui astfel de comportament, avind ca unicd motivare absenta obligativitatii si
imposibilitatea transformérii unui drept intr-o obligatie.

n concluzie, va solicitdim s& retineti ca inaintea deciziei de respingere a ofertei
noastre, autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor observate
n oferta prezentata, cu examinarea tuturor posibilitdtilor ce pot interveni, prin raspunsul
dat, Tn situatia juridicd a ofertei astfel cum ea a fost analizatd de catre comisia de
evaluare.
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Astfel, avind in vedere faptul cé prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, impun concluzia necesard a clarificarii ofertei fnainte de stabilirea
caracterului nefconform al acesteia, premisa necesard este solicitarea de
clarificéri din partea autoritatii contractante, demers care nu se regésegte realizat
in prezenta speta. '

Referitor la continutul comunicarii rezultatului procedurti

In cele ce urmeazé o s combatem punctual aceste aspecte constatate de cétre
entitatea contractantd, si faia de care, astfel cum am precizat Th partea introductiva a
prezentei contestatii, achizitoarea fara a solicita n prealabil vreo clarificare prin care
s3 ni se acorde posibilitatea de a demonstra cé oferta noastra indeplineste toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, diand dovadd de o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, a procedat la respingerea
ofertei noastre.

| Cu _privire la_primul _motiv_din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
referitor _la_faptul ca: I,Atjf prezentat 2 grafice Gantt unul pentru projectare
(01.09.2024 — 31.10.2024) si unul pentru executie (01.09.2024-29.08.2025). Ambele
incep in 01.09.2024. Nu se pot realiza lucrérile fird proiect tehnic, autorizatie de
construire. Graficul nu_este intocmit in succesiunea logica de realizare a
activitgtilor si nu este in corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare.”

V& solicitam sa nu retineti ca intemeiat acest motiv de respingere al ofertei
noastre intrucét, prin aceastad atitudine, autoritatea contractantd nu demonstreaza
altceva decat, atitudinea abuziva impregnata de un formalism exagerat.

Tn conformitate cu toatd propunerea tehnicd prezentatd, subscrisa am precizat
faptul c&: ,Durata de implementare a obiectivuiui de investitii este de 14 luni, din
care proiectarea este de 2 luni, iar durata de executie este de 12 luni.”

Conform Graficelor Gantt prezentate, atat pentru etapa de proiectare cat si
pentru etapa de executie, subscrisa am prevazut un termen de 2 luni aferent
elaborarii proiectului tehnic si respectiv o perioadd de 12 luni aferentd execufiei
lucrarilor, in total 14 tuni, astfel cum mai sus am precizat.

Faptul c& data de inceput atat a serviciilor de proiectare cét si data de inceput a
executiei lucrdrilor coincid, nu poate conduce la declararea ofertei noastre drept
neconformd deoarece, in vederea realizarii Graficelor, trebuie introdusa o data de
nceput si o datd de sfarsit, tocmai pentru a se putea genera aceste grafice, ele fiind
elaborate independent.

La o simpld solicitare din partea autorititii contractante, puteam explica
faptul cd data de inceput atat pentru elaborarea proiectului tehnic cat si pentru
inceperea executiei lucrdrilor, au fost introduse formal, numai pentru a
generalrealiza respectivele grafice, si in nici un caz acest lucru nu reprezinta
faptul ca subscrisa am fi prevazut inceperea lucrdrilor in acelasi timp cu
proiectarea. Aceasta din urma afirmatie a noastra fiind sustinuta de fntreaga propunere
tehnicé aferentd serviciilor de proiectare cat si a propunerii noastre tehnice privind
executia lucrarilor.

Mai mult, insdsi autoritatea contractantd prin propria documentatie de
atribuire a precizat in cadrul Caietului de sarcini la pag.46 faptul ca: ,,Pentru o
evaluare corectd a ofertelor tehnice, Graficul se va elabora pe o duratd de minim 60
de zile-maxim 180 de zile proiectare si 12 luni calendaristice éxecutie, avénd ca data de
fnceput 01.09.2024.”
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Onorat Consiliu, conform dispozitiilor alt. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"ofertantul elaboreazé oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, "orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in
legéturéd cu documentafia de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de
autoritatea confractanta in anunful de participare/simplificat/de concurs".

Din interpretarea dispozitilor legale sus mentionate, rezultd c& autoritatea
contractantd are obligatia s& evalueze ofertele raportandu-se strict la documentatia de
atribuire care guverneaza procedura de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat aceasta
a ramas definitivd prin neatacare, in termenul stabilit conform art. 160 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu maodificérile si completarile uiterioare.

In acelasi sens este atat practica instantelor nationale, dar si jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene- Hotédrérea Ministeriet for
Forskning, innovation og Videregidende Uddannelser impotriva Manova nr C-
336/12 din 10.10.2013, prin care s-a statuat ca, ,in temeiul art. 2 din Directiva
2004/18, unei autoritafi contractante i revine sarcina de a respecta cu strictefe
criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”

Demna de retinut in prezenta spetd este si hotérarea din cauza Medipac-
Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C-06/05 din 14.06.2017 prin care
CJUE a stabilit ci obligatia de transparentd interzice autorititii contractante sa
respingd o ofertd care respectd cerintele anunfului privind cererea de ofertd
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte.

In ceea ce priveste respectarea principilor egalitdti de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta, va solicitdm s aveti in vedere faptul
cé tocmai pentru a nu fi incalcate aceste principii este interzis autoritdtii contractante
de a modifica criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire, fiind nelegal
ca un ofertant care respecta cerinfele prevazute in documentatia de atribuire sa fie
exclus (Hotérarea Medipac-Kazantzidis C-6/05).

Tn ceea ce priveste succesiunea logica de realizare a activitatilor, autoritatea
confractantd se rezumd numai a afirma faptul ca ,Graficul nu este intocmit in
succesiunea logica de realizare” fira a aduce niciun argument in acest sens. Ce
anume (activitate/operatiune) Tn opinia acesteia nu este prezentat intr-o
succesiune logica.

Va solicitdm sa aveti in vedere faptul ca, atat Graficul de proiectare (pag.359 -
pag.363 numerotare .pdf din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 393_c-semnat.pdf)
cat si Graficul de executie (pag.980 — pag.985 din cadrul fisierului Formular propunere
tehnica DJ 393-semnat.pdf), au reprezentate activitdtile intr-o succesiune logica si
tehnologicd a acestora, atat in ceea ce privesc etapele de elaborare ale proiectului cat
si etapele de executie. |

Nicaieri in aceste Grafice prezentate nu se regdsesc anomalii de genuil: mai
intai se elaboreazd Proiectul As build si apoi D.T.A.C. ori mai intdi se realizeaza
lucrérile de asternere mixturi asfaltice si apoi se realizeaza lucrarile de
terasamente (sapaturi, umpluturi, etc.)

Fatd de aceste aspecte, va solicitdm sa retineti caracterul fondat al criticii noastre
si s3 dispuneti masurile de remediere ce se impun.
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1] Cu privire la motivul (2} din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,

Autoritatea contractanta a considerat oferta noastréd neconforma motivat de faptul

ca.

L,Drumul critic propus de dvs in Graficul Gantt, nu indeplineste cerintele atat
definitiei unui drum critic cat si a cerintelor enuntate in caietul de sarcini si
anume:

Lungimea drumului critic din graficul prezentat, este:

PREDARE PRIMIRE AMPLASAMENT - 2 zile

- PLAN CALITATE, PCCVI, PROCEDURI - 5 zile

- PLAN MEDIU, PLAN SSM,PLAN MANAGEMENT DE TRAFIC - 5 zile
- ORGANIZARE DE SANTIER — 10 zile

- PICHETARE - 5 zile

- Defrisarea suprafetelor impadurite cu tufisuri si arbusti — 9 zile

- Doborare arbori si dezradacinare cioate — 9 zile

- Decapare teren vegetal#1 — 9 zile

- Desfacere structura rutiera existenta#1 — 10 zile

- TERASAMENTE SAPATURA - 10 zile

- PODET DN 500 — 10 zile

- PODET DN 1000 - 10 zile

- SEPARATOR HIDROCARBURI - 10 zile

- PODET P2 — 10 zile

- PODET P2 - 10 zile

- Accese [a proprietati D300 — 11 zile

- Sant de pamant — 12 zile

- STRAT PIATRA SPARTA AMESTEC OPTIMAL 63-80 MM - 20 cm — 12 zile
- STRAT PIATRA SPARTA AMESTEC OP 0-63MM - 20 cm — 7 zile
- Amorsare 90kg/smp — 5 zile

- Strat de legatura din BAD 22,4 — § zile

- Amorsare 0,60kg/m — 5 zile

- Strat de uzura din BA 16 - 5 zile

- Imbracarea taluzurilor cu pamant vegetal — 10 zile

- INDICATOARE RUTIERE - 6 zile

- Borne kilometrice — 6 zile

Pag. 9 din 18




- Borne hectomelrice — 6 zile
Total lungime activitati critice = 212 zile
Termenul de executie al lucrarilor conform Grafic drum critic este 175 Zile.

Lungimea activitatilor critice ale graficului prezentat este de 212 zile, in conditiile
in care, graficul prevede o durata de execttie de 175 zile.

Drumul critic nu corespunde cu succesiunea de activitéfi a cédrei duratd maxima este
Durafa de Executie. Drumul critic nu este intocmit pe durata maximé de execufie. Nu
respecta cerinta minima: Drumul critic este drumul care pleaca din nodul initial si ajunge
in nodul final, fiind complet. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel
drum.

Conform definitiei managementului proiectelor, drumul critic se refera la o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat dupa
programul prestabilit. Drumul critic se bazeaza pe Iintelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati. Conform caiet de sarcini: Drumul critic va fi evidentiat si
va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
Executie.

Din acest punct de vedere, graficul drum critic in baza caruia s-a stabilit/realizat graficul
Gantt nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Propuneli o esalonare calendaristica — Grafic Gantt — si un grafic drum critic
nerealist, fara a respecta metodologiile de executie. Graficul drum critic, este
compus din activitati critice, paralele (se desfasoara in acelasi timp), fara a avea 0
conditionalitate intre ele — nu incep o actlivitate pana nu termin activitatea
precedenta.

Intre aceste activitati critice nu sunt legaturi de conditionalitate, acestea sunt fotal
independente unele de altele, in concluzie, propunerea de grafic pe baza metodei
drumului critic nu este realista.”

V& solicitdm s& retinefi in solufionare caracterul total nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante, si de aceasta data, entitatea dand dovadad de un formalism
exagerat.

Ceea ce rezultd din cadrul celor afirmate de cdtre entitatea contractantd n
cadrul comunicarii rezuitatului procedurii de atribuire, reprezintd mai degraba, eroarea
in care se afla autoritatea contractanta si lipsa de intelegere a unui Grafic Gantt, in
cadrut caruia activitatile se si suprapun.

Va solicitam sa retineti in solutionare faptul ca Drumul Critic este Tntocmit corect,
autoritatea contractanta nu a analizat drumul critic in conformitate cu etapele de
executie a lucrarilor, care se i suprapun in conformitate cu graficul depus si care
pot fi executate astfel cum am prezentat in cadrul metodologiei de executie.

Spre exemplu:

Tn momentul predarii-primirii amplasamentului, se elaboreazi de catre personalul
alocat proiectului Planul de calitate, PCCVI, Proceduri, Plan de mediu, SSM,
Management de trafic si totodata (concomitent) pe terenul aferent 0.5, se realizeaza
aceasta precum si pichetarea lucriarilor,

Defrisarea si doborarea arborilor sunt activitdti de amenajare a terenului si se
executd concomitent pentru amenajarea terenului.
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Terasamentele (operatiunile de sapaturd) incep inaintea operatiunilor de
asternere a materialelor granulare (piatra spartd) dar la un moment dat, spre exemplu
dupa cateva ore, sau, in fine, cateva zile, aceste operatiuni se si suprapun, astfel
cum reiese de fapt si din graficul prezentat.

Daca am achiesa la cele precizate de catre entitatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, ar fi trebuit ca th cadrul graficului, aceste
operafiuni, sa se desfdsoare una dupa cealalts, in lant, ceea ce nu este adevarat si
nici logico-tehnologic.

Prin urmare este evident faptul ca, durata drumului critic se realizeaz3
calculand durata de la start proiect pana la finish, respectiv data de inceput si data
de sfarsit.

Mai mult, la pag.268 ~ pag.971 din cadrul fisierului Propunere tehnica DJ391 bun-
semnat.pdf, subscrisa am prezentat Drumul critic distinct cu data inceput 02.09.2024
si data de sfarsit 29.08.2025, unde se poate observa suprapunerea activitétilor care
se pot executa concomitent, nefind necesare conditionari de tipul “nu fncepe o
activitate pé&nd nu se ftermind aclivitatea precedentd’, deoarece Iucrdrile sunt
independente de lucrarile precedente.

Spre exemplu:

Podetele se executd individual si activitatea condifionatd de finalizarea
acestora este suprastructura drumului, care, conform graficului prezentat fhcepe
dupa finalizarea tuturor lucrdrilor de scurgere a apelor.

Fata de ansamblul aspectelor de mai sus expus, va solicitdm s3 retineti caracterul
fondat al contestatiei noastre si s& dispuneti anularea actelor autoritatii contractante,
emise cu ncélcarea dispozitiilor legale Tn materia achizitiilor publice.

11 Cu_privire la motivul (3} din cadrul comunicérii_rezultatului procedurii,
referitor la faptul ca: ,Nu ati evidentiat in cadrul graficului activititile/categoriile de
lucrdri executate de membrii asocierii sau de subcontractanti.”

Trebuie precizat faptul cd numai pentru partea de proiectare au fost nominalizati
subcontractanti care vor participa in comun la etapa de elaborare a proiectului, pentru
partea de executie nefiind hominalizat niciun subcontractant.

Astfel, Tn conformitate cu propunerea noastrd tehnica, subscrisa am prezentat
urmatoarele:

(Nota: numerotarea este conform .pdf)

- pag.43 — pag.46, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf, modul
de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (dacé este cazul) referitoare la resursele de personal utilizat si
echipamente puse la dispozitie de subcontractant/i;

- pag.133 - pag.135, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf,
structura echipei propuse pentru realizarea servicilor, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru experti;
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- pag.136 — pag.138, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf,
abordarea pentru managementul activitdtii subcontractantilor, respectiv: a)
identificarea activittilor sau a rezultatelor intermediare realizate de
subcontractanti, b) modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final si c) modalitatea
de efectuare a platilor citre subcontractanti in cadrul Contractului;

- pag.175 - pag.178, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf,
structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus $i
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate inclusiv pentru subcontractanti si in care am
precizat faptul ca ,Activitétile si sub-activitéfile alocate, respectiv momentul in care
vor interveni expertii se regdseste In capitolul 6. GRAFICUL GENERAL DE
REALIZARE A INVESTITIElI - GRAFIC GANTT.”,

- pag.203 — pag.206 din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf,
descrierea structurii organizationale a ofertantului si identificarea functiilor i
responsabilitdtilor personalului implicat direct in executarea contractului inclusiv a
subcontractantilor;

- pag.223 - pag.235, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf,
resursele tehnice alocate pentru realizarea contractului inclusiv ale
subcontractantilor,

Tot in cadrul documentelor mai sus mentionate, am mai precizat de asemenea
faptul cé Graficul de prestare este realizat sub forma unei diagrame Gantt si prezinta
succesiunea si inter-relationarea tuturor activitatilor propuse in cadrul propunerii tehnice,
aceasta fiind prezentat la pag.182 — pag.193 din cadrul fisierului Tehnic proiectare _DJ
391-semnat.pdf si respectiv pag. 359 — pag. 363.

Prin urmare, cum viitorul proiect ce se va realiza reprezintd un livrabil (tot unitar),
acesta neputand fi predat pe bucati (ex: cate un caiet de sarcini, cate un detaliu de
executie sau profil transversal, etc.), este normal ca si Graficut de realizare al acestuia
s& se redacteze in conformitate cu livrabilul in sine (proiectul si asistenta tehnica).

La o simpla solicitare de clarificare a autorititii contractante, puteam detalia
astfel cum am precizat In cadrul propunerii noastre tehnice si astfel cum anterior am
precizat in cadrul paginilor indicate, spre exemplu cine va realiza Investigatiile pe
teren ori cine va realiza D.T.0.E./P.O.E. (elaborarea documentaliei de organizare a
execufiei lucrarilor) prin simpla inserare in cadru! graficului numai a numelui
subcontractantului/asociatului care este responsabil cu proiectarea, acest fapt
fiind confirmat de sensul si continutul documentelor depuse initial si anterior
mentionate, autoritatea neputand fi susceptlbna de producerea unui avantaj fatéd de
ceilal’gl participanii la procedura.

Tn aceeasi maniera puteam explica autoritafii contractante si tipul de lucréri ce va
fi executat de asociat, respectiv prin simpla inserare a numelui asociatului nostru n
cadrul graficului prezentat, acest din urma document nefiind modificat din niciun punct
de vedere.

Pentru exemplificare va rugam sa aveti in vedere exemplele urmatoare:

Pag. 12 din 18




Grafic de proiectare depus initial

ID  |Task Name Duration [Start %Fimsh |Predecessors 2004 225 | 2008 e
| ‘ | ! Wi w2 | m w2 lw vl W
1| Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului §i executia investitiei 2052 days 01092024 31.102030 O
publice: Modemizare DJ 393, tronson Techirghiol - Arsa-finantat prin Programul National de
| Investitii Anghel Saligny
| 1 | DATADEINCEPUT SERVICH 1day 01092024 01092024 tﬂm
3 Mobilizarea resurselor 5 days 02092024 06092024 2 M
4 | Managementul contractului si asiqurarea calitati 2246days 07092024 31102030 3 _
5 Notificare Beneficianului cu privire la orice eroare, gregeala sau altd neconcordanta identificatd in 10days 02092024 11.092024 355 W
| Ceriniele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referintd |
b PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE [Di+2 LUNI] 60days  02.09.2024 31.10.2024 A
Elaborare documentatia tehnicd - D.T. pentru autorizarea executirii lucrdrilor debazi  [25days  02.09.2024 |26.09.2024 m
(D.T.AC./P.A.C), documentatia tehnici - D.T. pentru organizarea executhirii lucririlor ‘
(D.TO.E/POE) l
MB_J Investigati pe teren 10days 02092024 1109204 355 *
9 Elaborare Documentatilor pentru obtinerea/prelungirii valabilitatii avizelor si acordurilor 5 days 02092024 06092024 355855
_‘ solicitate prin certificatul de urbanism
0 ‘ Elaborare Documentatia pentru autorizarea executdrii lucrarilor DTAC/PAC) sipentru 10 days 07092024 16092024 1655855
utilitati

Grafic_de proiectare depus in_situatia

in_care autoritatea contractanta

solicita clarificari

D Task Name Duation  [Start {Finish ‘Predmsurs an |ms |mes |
| | o | v | ht | w2 Wy [ w2l wn|n
1 | Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia investitiei 2252 days 01092024 31.102030 I
publice: Modernizare DJ 393, tronson Techirghiol - Arsa-finantat prin Programul National de
Investitii Anghel Saligny
2 | DATA DE INCEPUT SERVICII 1 day 01092024 01092024 \ 101.09
3 Mobilizarea resurselor 5 days 02092024 06092024 2 | rh
4 Managementul contractului si asigurarea cafitatii 2246days  0709.2024 31102030 3 | s
5 Notificare Beneficianului cu privire la orice eroare, gregeald sau alta neconcordanta identificata in 10 days 02082024 11092024 355 w
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta
& PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE [DI+2 LUNI] 60days  02.09.2024 31.10.2024 |
7 Elaborare documentatia tehnicd - D.T. pentru autorizarea executhrii lucririlor de bazi  [25days  02.09.2024 126.09.2024 m
(D.T.A.C/P.A.C), documentatia tehnicd - D.T. pentru organizarea executirii lucririlor |
(D.T.0.E/P.O.E) I
8 | Investigatii pe teren 10 days 02.09.2024 1109.2024 35S [:.
9 Elaborare Documentatilor pentru ofgffierea/prelungirii valabigtii avizelor si acorduriler 5 days 02092024 06092024 355855 \ \
solicitate prin certificatul de urbanify ~ subcontractant ] t
0 Elaborare Documentatia pentru autoMgga executarii luge®r DTAC/PAC)sipentru 10 days 07092024 16092024 1655;855 | 1 i
utilitati | l
Grafic de executie depus initial
Graficul Gantt
173 zile 1 362 ril
:t ”“"'"“"ﬁ;t"‘w ':“":: m:'m um | Cantate ":T':i_ ..:m Datainceput | Datastarsit |  Productivitate funa 1
3eptambns.
B ED0BDE - DENEE - CEEEE: - EEEEE |
b Modernizare DJ 391, tronson Tuzla— Biruinta-finantd 175 buc|
21 LUCRARI TEMPORARE 172 bic}
0028.1.1 PREDARE PRIMIRE AMPLASAMENT 2 buc|
002611 [PREDARE PRIMIRE AUPLASAMENT 2 ) 4=2 zile
w2812 PLAN CALITATE, PCCVI, PROCEDURI 5 buc|
002612 PLAN CAL ITATE, PCCVI, PROCEDURI 5 =5 zie
0028.4.3 (PLAN MEDU, PLAN SSM 5 hlc|
0026.1.3. PLAN MEDIL, PLAN S5M,PLAN MANAGEMENT DE TRAFIC 5 ) o=3 zie.
002614 LUCRARI DE INTERFATARE i buc
0026.14. LUCRARI DE INTERFATARE 171 leuc| i
002615 ORGANIZARE DE SANTER buc|
0026.1.5. (ORGANIZARE DE SANTIER W ouc|
n2 LUCRARI PRELIMINARE 1 buc
00262 1 L i 14 buc]
0026.2.1 PICHETARE 5 4| L 224
0026.2.1 A1-Proces Vesbal Trasae setf
002621 Defrisaren sapralstaior mpadurts cu s 3 arbwst 3 [ ) 367733
00262 1 A1-Proces Vereal Lucran Ascunse et
0026.2.1. INC2-Doborare hor 5 dezradacinare Gioate F] Sk, o 256
0026.2.1. A1-Proces Versal Lucran Ascunse
283 Terasamaneie 47 buc|
0020.3.1 47 buc|
00263.1. el Decapare teren vegetait B | ] 272334
00263.1. A1-Proces Vessal L A Ascunse sat)
002631 ueshmesmm:‘:i:uenmm ] 17 me]
0026.3.1. At-Proces Vedeal Lucran Ascunse = set]
002639 TERASAMENTE SAPATURA #1 10 me| 285240
002631 A1-Proces Versal Lucran Ascunse 5]
002631 UMPLUTURI £ 10 14 m; 10152024 4181 51
026.3.1. A1-Proces Verbal Lucran Ascunse 1 set| 10142024
002621 Nevelares si compactnes patilu de fundare$t 1 # mp| 10/182924 5834 57
0263t A1-Proces Verbal Lucran Ascunse = et} 101772024
02631 ncl1-Decapare teren vegetaifl 3 Sl me) 430205 27834
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Grafic de executie depus in situatia in care autoritatea contractantd solicita
clarificari

Graticul Gantt

175 zhe | 362 zi

Nr. ‘Denumire capitols da hucraril Durata | Nr ; Nr. Nr z .
ot sctiviat mate |monctor| "M | S| uagy | mitauo e | ol
ssptambris
“EEDEN DCOED. coome Bt
] Modemizare DJ 391, ronson Tuzla — Biruinta fi 175 buc] 1,00 V22024 | 8/2972025
M1 LUCRARI TEMPORARE 172 buc} 1,00 V22024 | 8/26/2025
w2611 PREDARE PRIMIRE AMPLASAMENT Asociat 1 2 buc] 1,00 81212024 97312024
2611 |PREDARE PRIMIAE AMPLASAMENT 2 buc| 1,00) #E2024 @304 [ B
02632 PLAN CALITATE, PCCVI, PROCEDURI __ Asociat 1 5 buc| 1,00 932024 /2024 I
102612 |PLAN CALTATE, PCCV), PROCEDURI 5 buc) 1,00} 902024 992024 45 730
Joz6.43 PLAN MEDIU, PLAN SSM Asociat 1 3 buc| 1,00] 8132024 92024
026,13 PLAN MEDIL, PLAN SSM PLAN MANAGENENT OE TRAFIC s buc] 1,09 93202 9802024 l4=5 zie
jaz014 LUCRARI DE INTERFATARE Asociat 1 171 bug 1,00 SIV2024 B/26/2025
0z 14 LUCRARI DE INTERFATARE 71 | 100 33024 8262025 B
2815 ORGANIZARE DE SANTIER Asociat 1 buc 1,00 32024 MT2024
026,45, [ORGANIZARE DE SANTIER 10 o [ 522024 2162024 _m e,
2 LUCRARI PRELIMINARE 14 bug| 1.00 02024 | 9i27/2024 |
w21 Lucrari preliminare Asodiat 1 14 buc 1,00 31102024 | 902712024 |
00621 FICHETARE 5 3| k| 1,09 S0 162028 Z21 _ﬁizﬁx NeMunc=4, Topagraf categora
=) (A1 Frotes Verbal Trasare Se 1.00] P02 | sieanas |
2621 Dafrisares supraietsior mpodunts cu fufsun 5 arowst B 3 me| 33.096.00) wiTzee | ezraoe 381133 —
2621 A1 Proces Verbal Lurren Ascnse s 100 9zi0 | eareoe ¥
0621 NCoz. i irare cioak [l 4| e 23.00) o0 | s@Teoe 25 _
02621, |A1-Proces Verbal Lucrari Ascunse st 1.00 9212024 SZT/Z024 | £
3 Asociat 1+ Asodiat2 | 47 Buc| 1,00 92472024 | 511902025
02831 Terasamente 47 bue| 1,00 242024 5192025
oA e Devapare teren vege | Asociat 1 B 28| me| 24.510,09) 3242023 1042028 272334 _
WL A1 Proves Verbal Lugar Aszunse e 1,00 1032024 | 10a02e
WEIT Destocere shucawra nuters exstzrizs ! Asociat 1 10 ﬁl me| 11.267,84 9762024 | '0AR008 | 1.126,79 -
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Deci, astfel cum am mai precizat, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor
atunci cand autoritatea se confrunta cu anumite neclaritati, intrucat interesul sau
scopul acesteia nu trebuia concentrat inspre inventarea, cu orice pret, de pretexte de
respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali contractanti, si in nici un caz eliminarea a 4 dintre 5 ofertanti care au
depus oferta si mentinerea unui singur ofertant, asigurand Tn acest fel premisele
unei concurente reale si loiale, precum si efectuarea de achizitii in conditii de eficienta
economica si sociala.

In concluzie, va solicitim s& nu retineti ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei noastre ca inacceptabila, avand in vedere cele mentionate in cadrul prezentei,
declararea ofertei noastre drept inacceptabild neindeplinind rigorile prevederilor legale
anterior mentionate, fiind doar rezultatul interpretdrii eronate de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale exprese, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei
de evaluare, de natura sé incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. ) din Legea nr. 98/2016.

IV__ Cu privire la _motivul (4) din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
referitor la faptul ca: ,Nu ati prezentat histograma resurselor - informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil ”

In acord cu cele precizate in partea introductivd a prezentei dar si aspectelor
supuse analizei dvs. la punctul lll din cadrul prezentei, va solicitam sa aveti in vedere
urmatoarele:

Si de aceasta data, va solicitdm sa retineti in solutionare faptul ca, la o simpla
solicitare de clarificare a autoritatii contractante, puteam explica faptul ca
Histograma de personal este prezentata sub forma numerica la pag.127 - pag.197 in
cadrul figierului Propunere tehnica DJ391 bun-semnat.pdf si respectiv pag.192 -
pag.193 (numerotarea .pdf) din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf, si
evident puteam transmite si forma grafica a acesteia prezentata in Graficul Gantt depus
initial, document ce nu schimba cu nimic propunerea tehnica ci avea rol de completare
formala deoarece:
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- 1n cadrul Graficului Gantt, depus in propunerea tehnica, subscrisa am
indicat, pentru fiecare activitate, alocarea numarului de muncitori ce
urmeaza a fi folositi;

- in Graficul tehnic de executie, depus in propunerea tehnicad, subscrisa am
prezentat informatiile referitoare la numarul de muncitori aferent fiecarei
activitati, prezentand, de asemenea, atat informatii referitoare la numarul de
muncitori corespunzatori fiecarei luni a termenului prevazut pentru
executarea lucrarilor, cat si informatii referitoare la categoriile de personal
folosite;

Prin urmare, in eventualitatea transmiterii Histogramei de personal, respectiv
prezentarea informatiilor sub forma unei diagrame in care numarul de persoane este
reprezentat prin dreptunghiuri, ar fi reiterat informatiile referitoare la numarul total de
personal aferent fiecarei luni din termenul de executie ofertat, informatii care se
regasesc in cadrul Graficelor Gantt si a informatiilor din cadrul propunerii tehnice
mai sus precizate.

Deci, eventualul raspuns formulat, in legatura cu histograma de personal nu ar fi
fost de naturd s& modifice propunerea tehnica, in conditiile in care informatiile furnizate
prin raspuns, existau initial in propunerea tehnica, astfel ca acest raspuns ar fi avut ca
scop clarificarea unor aspecte si nu completarea lor cu informatii noi.

Pentru exemplificare, in cele ce urmeaza, regasiti Histograma in forma grafica,
prin care am fi reiterat informatiile referitoare la numarul total de personal aferent fiecarei
luni din termenul de executie ofertat, informatii care se regasesc in cadrul Graficelor
Gantt si a informatiilor din cadrul propunerii tehnice.
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\'4 Cu privire la motivul (5).secundar, din cadrul comunicarii _rezultatului
procedurii, referitor la faptul ca: ,Nu respectati urmétoarele cerinfe minime din
cadrul Capitol 1. Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor

a) Ofertantul NU descrie activitatile critice aferente executiei lucrarilor, precum si
masurile pe care le va adopta in vederea finalizarii acestora, tinand cont si de riscurile
specifice identificate in Cerintele Beneficiarului, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea,
riscul lipsei terenului pus fa dispozitie de AC pentru organizare de santier, riscul privind
conditiile fizice, riscul privind mobilizarea necorespunzatoare a personalului si utilajelor,
riscul privind alocarea insuficienta a resurselor financiare, etc., pe care si le vor asuma si
insusi.”

Astfel cum am precizat i la punctul anterior, in conformitate cu prevederile
d()cumentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales de catre autoritatea contractanta,
astfel cum este precizat in cadrul Cap.ll.2.5 Criterii de atribuire, este cel mai bun raport
calitate pret.

in conformitate cu acelasi fisier, respectiv Intructiuni_Ofertanti.pdf, postat de
catre entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, aceasta a prevazut ca
pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica dacd Propunerea Tehnicd, Tn
ceea ce priveste Riscurile contractantului aferente contractului de achizitie publica si
tratarea acestora:

- Pentru identificarea si tratarea a minimum 3 (trei), maximum 4 (patru) riscuri de
natura legislativa gi/sau economicd ale antreprenorului se va acorda 1 (un)
punct’;

- JPentru identificarea si tratarea a minimum 5 (patru), maximum 6 (sase) riscuri
de naturd legislativa si/sau economicd ale antreprenorului se vor acorda 3 (trei)
puncte’;

.Pentru identificarea gi trafarea a 7 (sapte) sau a mai multor riscuri de natura
legislativa si/sau economica ale antreprenorului se vor acorda 6 (sase)
puncte.”

Prin urmare, este mai mult decéat evident ca si acest motiv de neconformitate nu
reprezintd decét un demers nejustificat si abuziv, autoritatea contractanta dand
inca o data dovada de o atitudine impregnata de un formalism rigid si farad suport
rational, fara a-si exercita in mod efectiv si corect rolul activ, regasindu-se si de aceasta
datd sub imperiul formalismului exagerat, al interpretarii strict textuale a normelor,
inventand motive de descalificare.

La o simpla solicitare a autoritatii contractante cu privire la aceasta
neconcordanta, puteam cu usurinta raspunde prin a invedera comisiei de evaluare
faptul ca, in conformitate cu propunerea tehnica prezentatd din cadrul fisierului
Propunere tehnica DJ391 bun-semnat.pdf, respectiv pag.636, s-au tratat activitatile
critice, astfel “Activitéatile critice sunt identificate in cadrul drumului critic. Metodologia de
realizare a acestora este in conformitate cu metodologia de executie. Societatea define
infrastructura necesard desfasurarii lucrarilor in termenul asumat si fsi asumé foate
riscurile.”
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De asemenea precizam faptul ca, In cadrul propunerii noastre tehnice, pentru
partea de executie din cadrul fisierului Propunere tehnica DJ391 bun-semnat.pdf,
incepénd cu pagina 705 se detaliaza capitolul riscurile contractului, iar de la pagina
709 - pag.728 sunt identificate riscurile antreprenorului, iar pentru partea de
proiectare, din cadrul fisierului Tehnic proiectare_DJ 391-semnat.pdf, pag.324 -
pag.344 numerotare .pdf, sunt identificate riscurile, astfel cum a si fost precizat Tn
cadrul documentatiei de atribuire, precum $i masurile de tratare a acestora.

in concluzie, este mai mult decat evident formalismul exagerat si interpretarea
strict textuald a normelor de care a dat dovada comisia de evaluare, fard sa analizeze
oferta th ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic si mai cu seamé fara a solicita in
prealabil clarificari.

Onorat Consiliu, astfel cum am precizat in partea introductivd a prezentei,
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun concluzia necesard a
clarificarii ofertei thainte de stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, premisa
necesara fiind solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, demers
care nu se regaseste realizat in prezenta speta.

Mai supunem atentiei Consiliului si faptul ca pentru a pune in acord principiul
gestionarii eficiente a banului public cu principiul asumarii raspunderii, entitatea
contractanta trebuia sa aiba Tn vedere un aspect esential: daca existd elemente clare
din care rezulta ca operatorii economici nu ar putea duce 1a bun sfarsit contractul
in conditiile minime impuse de caietul de sarcini si nu sd foloseasca prevederile
legale ca arméa in ména acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor
ofertanti.

in speta supusd solutiondrii, chiar §i persistenta anumitor nelamuriri nu
putea avea drept consecinta sanctionarea subscrisei cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care persista.

O sanctiune cu excluderea, cum este in speta de fata, este mult prea drastica,
prin acest demers autoritatea contractantd nerespectand nici principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in
temeiul art. 49 din lege.

Tn hotararea sa din 10 octombrie 2013, cauza C- 336/12, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminard formulatd fh temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de
Justitie a consemnat:

,37. In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce privegte posibilitatea de a solicita candidatilor sé isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sé& trateze candidatii in mod egal si loial, astfel
fncét sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor i in
raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd
(Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si alfii, citatd anterior, punctul 41).
38. Aceastd concluzie, care priveste oferfele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidaturéd depuse in cadrul etapei de preselfectie a candidatilor la
0 proceduréa restrénsa.
39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureazd intr-un
astfel de dosar sd fie corectate sau completate punctual, in mésura n care o
asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a céror
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anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificatd in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor contractante o
marjfa de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu
excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotarérea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).”

Prin urmare, orice decizie a entitati contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa Tsi poata justifica si proba conformitatea
ofertei.

in spet3, va solicitim s retineti cd autoritatea contractanti era obligati sa
isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, sa iasda de sub imperiul
formalismului exagerat, al interpretarii strict textuale a normelor, si s& analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unei
anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.

Fata de aceste aspecte, va solicitam sa retineti faptul ca respingerea ofertei
noastre reprezinta un demers nejustificat si abuziv, autoritatea contractantd dand
dovada de un formalism excesiv si neindeplinindu-si propriile obligatii, entitatea
contractanta incalcand principiul proportionalitatii, reglementat de Directiva 2014/24 si
Legea nr. 98/2016.

Maniera Tn care a procedat autoritatea contractantd este profund nelegala si se
impune a fi sanctionata de dvs. Onorat Consiliu, prin admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere ce se impun in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente si dovezi in
solutionarea cauzei, in raport de dispozitile legale aplicabile procedurii, reiteram
solicitarile noastre de admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

IN DREPT, ne intemeiem pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut.

iN PROBATIUNE, intelegem sa ne folosim de inscrisurile la care am facut referire in
cuprinsul prezentei.

Depunem urmatoarele:

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28/29.01.2025 comunicata
subscrisei prin intermediul S.E.A.P la data de 30.01.2025;

- dovada comunicarii contestatiei;
- imputernicire av. Marius Constantin.

Cu stima,
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