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Tel. . #tHHHHIH # Fax: #iHHHHHH]

E-mail: jud-##tHt#H#-reg@just.ro

SENTINTA PENALA NR ###

Sedinta publica din data de 18 februarie 2025
Instanta constituita din :

Presedinte: ###### — #t###### CRACOSIN
Grefier: #HHHiHHE HHEHEE HHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria ######## a fost reprezentat de
PrOCUrOr #H# #tHH#HH HHtHHHH

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul #######H ###, fiul lui
HEHHER 1 #HHEHHE, ndscut la data de #HHHHEFHHEF, Tn Municipiul #HHEHHER, HHH# #HREAHEE, cu
domiciliul Tn #### ##H##HH#, Liliacului nr. 374, CNP ###H##H#HH##H#, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1)
C.Pen., cu aplicarea art. 41 C.Pen.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din 05.02.2025, s-au consemnat in
incheierea din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta hotarare si pentru care s-a amanat
pronuntarea la data de 18.02.2025 cand s-au hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

I.Situatia de fapt si incadrarea juridica retinuta prin rechizitoriu

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria #####H## nr. ####/P/2020 din data
de 24.04.2024, inculpatul ####### ### a fost trimis in judecatd, pentru savarsirea infractiunii
de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, faptd prevazuta si sanctionata de prevederile
art. 336 alin. (1) C.Pen., raportat la art. 41 C.Pen.

Prin actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

In fapt, la data de 09.10.2020, inculpatul ##H#HHHHH# ##H# a condus autoturismul marca Opel
##HH#H cu numarul de inmatriculare ##H#H#H#H#H, pe strada Primaverii catre soseaua #H#HEHHIHHE,
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HiHH# #H#HH#H, jud. Constanta, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand o alcoolemie de 3,10
g/l alcool pur in sange la ora 01:30.

Pentru dovedirea situatiei de fapt s-au administrat urmatoarele mijloace de proba: - Proces
verbal de constatare a infractiunii, copie permis de conducere ###H##### ####, Buletin de analiza
toxicologica nr. 1585/13.10.2020, Proces — verbal de recoltare mostre biologice, examen clinic,
cerere de analiza, copie RCA si certificat de inmatriculare Opel ##### #HH#H#H#H#HIH#, Adresa uat
Cobadin drum public, Cazier judiciar ######## ###H , Declaratic suspect ###H#H#H #itiH#,
Declaratie inculpat ####HH#HH# ##H# |

II. Camera preliminara

Inculpatului i s-a comunicat copia rechizitoriului, iar in conformitate cu dispozitiile art.
344 alin.2 C.proc.pen., i s-a pus in vedere ca are dreptul de a formula in scris cereri i exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor, precum si a efectudrii actelor de
urmarire penala in termen de 50 de zile de la comunicare, aducandu-i-se la cunostinta si ca are
dreptul de a-si angaja un aparator. Inculpatul nu a formulat cereri sau exceptii.

Prin urmare, in procedura de camera preliminard, conform dispozitiilor art.342
C.proc.pen, a fost verificatd, dupa trimiterea in judecatd, competenta si legalitatea sesizarii
instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Prin Incheierea de sedintd din Camera de Consiliu nr. 463 din data de 16.10.2024,
definitivd prin necontestare, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. ####/P/2020 din data de 24.04.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria #####H###, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si, in
temeiul art. 346 alin. 1 C.p.p., a dispus inceperea judecdrii cauzei in ceea ce-l priveste pe
inculpatul #####HH#H# #### pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului, faptd prevazuta si sanctionata de prevederile art. 336 alin. 1 C.pen. raportat la art. 41
C.Pen.

II1. Desfasurarea cercetarii judecatoresti

La primul termen de judecatd din data de 13.01.2025, cu procedura legal indeplinita,
ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului, dispozitiile art.374
alin.4 C.proc.pen. rap. la art.396 alin.10 C.proc.pen., privind judecata in procedurd simplificata,
precum si solutia posibild ca urmare a acestei proceduri: reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii.

Inculpatul a aratat ca solicitd ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate,
prevazuta de art.374 alin.4 C.proc.pen., in sensul ca recunoaste in totalitate invinuirea ce 1 se aduce
cu privire la infractiunea retinuta in sarcina sa si ca solicita ca judecarea cauzei sa aiba loc doar in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, probe pe care le cunoaste si pe care si le
insuseste in totalitate.

S-a procedat la ascultarea inculpatului care a recunoscut savarsirea faptei de care este
acuzat, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu .

In urma punerii in discutie contradictorie a cererii inculpatului, dupa ascultarea acestuia,
instanta a incuviintat solicitarea ca judecata sd se desfdsoare in procedura simplificata a
recunoasterii vinovatiei, constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. 4 si
art. 375 alin. 1 C.proc.pen.
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Astfel, cu privire la manifestarea de vointa a inculpatului in sensul judecdrii cauzei potrivit
procedurii speciale, instanta retine cd unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale,
astfel cum este statuat in cuprinsul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
il constituie dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil al cauzei, iar conform
art. 3 lit. d din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitor la drepturile persoanelor
acuzate, se prevede ca acestea pot: ,,sa Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i sa
obtina citarea si audierea martorilor apardrii In aceleasi conditii ca i martorii acuzarii”.

In atare situatie, in prezenta declaratiei de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate in cursul urmadririi penale si a solicitarii de a fi judecat doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de catre instanta de judecata
a probatoriului din cursul urmaririi penale, inculpatul nu va putea reclama ulterior vatimarea
drepturilor la un proces echitabil sau incélcarea dreptului la aparare ( Cauza Brandstetter contra
Austriei — hotararea #### din 28 august 1991 ).

Astfel, in faza de judecatd, ca urmare a admiterii cererii formulate de inculpat, dupa
punerea in discutie contradictorie, nu au fost administrate alte probe, cauza fiind solutionata pe
baza probelor administrate in cursul urmadririi penale.

Totodatd, la dosarul cauzei a fost depusd fisa actualizatd de pe cazierul judiciar al
inculpatului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat In cursul urmaririi penale,
instanta retine urmatoarele:

#i#HH#HE in vedere ca pe parcursul desfasurdrii procedurii de camera preliminara nu au fost
invocate exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor, c¢d in cursul judecatii nu au fost
contestate probele si nici nu s-a propus administrarea unor noi probe, iar inculpatul a recunoscut
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis 1n judecatd, instanta urmeaza a retine aceeasi situatie
de fapt precum cea indicata in actul de sesizare.

I'V. Situatia de fapt retinutd de instanta

La data de 09.10.2020, inculpatul ####HHH#H ###H# a condus autoturismul marca Opel ####H
cu numarul de inmatriculare #########, pe strada Primaverii catre soseaua #HHEHHIHHE, #HiHH
#it##H###, jud. Constanta, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand o alcoolemie de 3,10 g/l
alcool pur in sénge la ora 01:30.

La data de 09.10.2020, in jurul orei 00:05, lucratorii din cadrul Sectiei 4 Politie Rurala
HiHHHHEE, au oprit pentru control un autoturism marca Opel #####, cu nr. de Tnmatriculare
HiHHHEHHH care circula pe str. Primaverii catre Sos. #H#HEHHFHH#HHF din #HH HHIHHE.

Organele de politie au mers la conducatorul autoturismului marca Opel #####, care se afla
singur n habitaclu, i-au solicitat documentele, s-a procedat la verificarea acestuia in baza de date
DEPABD, ocazie cu care s-a stabilit identitatea acestuia in persoana numitului ##HHHEHHE #iHH,
fiul lui ##HH# 1 #H#HI#H, nascut la data de #HHHHHEHIF In HHHHE HIHEHHHE, HHH H-HEHIHI,
domiciliat Tn ##H#H# #HHHHHE, sat Cobadin, #iHE HHHHEHIHEE H #iE, HEHE #HHEHEAE, posesor al
Cl #iHH# #HE #HHE #HHHHE, eliberata de SPC ####H#### la data de 01.10.2019, CNP
HHHEHEHHHEHAHE, posesor al unui permis de conducere valabil.

Deoarece acesta emana halend alcoolica, a fost testat cu aparatul etilotest marca Drager,
care a indicat o valoare de 1,26 mg/l alcool pur n aerul expirat, motiv pentru care a fost condus la
UPU Constanta pentru prelevarea de probe biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei.
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Astfel, i-a fost recoltata o singura proba biologica de sange la ora 01:30, refuzand-o pe cea de-a
doua, fiind introdusa in trusa standard de prelevare a mostrelor biologice pentru determinarea
alcoolemiei, sigilata cu nr. 0061642.

Tn procesul — verbal de depistare din data de 09.10.2020, #t#HHH#H #itH# precizeaza ca, in
ziua de 08.10.2020, aflandu-se la domiciliu, a consumat bauturi alcoolice, respectiv 5 beri la 0,33
| marca ####H#### pana in jurul orei 22:00, dupd care a plecat in centrul localitdtii Cobadin, Piata
Eroilor. Ulterior s-a deplasat pe str. Primaverii la volanul autoturismului marca Opel #####, cu nr.
de inmatriculare #########, proprietatea tatdlui sau, cu intentia de a se plimba. A condus auto pe
str. Liliacului aproximativ 1 km, a virat dreapta pe soseaua Negresti, dupa care a continuat pe str.
Primaverii, unde a fost oprit de cétre un echipaj de politie iar in urma testarii cu aparatul etilotest,
acesta a indicat o valoare de 1,26 mg/I alcool pur in aerul expirat. A fost dus la Spitalul #####H##
Constanta, unde la ora 01:30 i s-a recoltat o proba de sange in vederea stabilirii cu exactitate a
alcoolemiei.

Fiind audiat in calitate de suspect la data de 14.06.2023, #####iH# #### declard ca
recunoaste fapta, respectiv ca in noaptea de 08.10.2020, la locuinta lui a facut un gratar impreuna
cu mai multi amici, prilej cu care au consumat si bauturi alcoolice, respectiv bere, aproximativ 5-
6 beri marca ###HHtH##.

Dupa finalul petrecerii, acesta a ramas acasd impreuna cu prictena sa, H#HHHH#HHHHIH
HEHHAHIHHE, S-au certat g1 aceasta a plecat de la locuinta plangand si spundndu-i ca se vor desparti.

HiHHHIHIH #Hi##H declard cd imediat dupa ce a plecat prietena lui, a sunat-o pe aceasta si a
auzit-o ca plangea foarte tare la telefon si datorita faptului ca inculpatul tinea foarte mult la ea si
nu voia sd se desparta de aceasta, fara sa realizeze ca se afla inca sub influenta alcoolului, s-a urcat
la volanul autovehiculului proprietatea parintilor si a plecat dupa aceasta.

A condus pe itinerariul str. Liliacului si str. Primaverii aproximativ 400 m, unde a fost oprit
in trafic de catre un echipaj de politie, a fost supus testarii cu aparatul etilotest iar In urma
rezultatului pozitiv a fost condus la SJU Constanta, unde i-au fost recoltate probe biologice de
sange.

HiHHHEHI #H## mai declard ca regreta enorm fapta savarsitd si daca nu era sub influenta
starii emotionale, cu siguranti nu savérsea fapta. In masura in care va fi gsit vinovat, este de acord
cu prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Fiind audiat in calitate de inculpat, ######## #### 1s1 mentine declaratia datd in calitate
de suspect, este de acord cu prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitdtii si solicita
incheierea unui acord de recunoastere a vinovdtiei si propune organului de urmarire penald
condamnarea la pedeapsa amenzii penale, urmand ca organul de urmarire sd aprecieze asupra
cuantumului amenzii.

Din adresa emisa de Primaria Cobadin, #### #HHHHHHIFHE #E HEHHHHE (HHIHE ##HE
##.10.2020, rezulta faptul ca str. Primaverii, ##HH#H# HHHHHHE, HAHHE #HEHEHIHA, apartine
domeniului public al UAT si face parte din categoria drumurilor comunale.

Din buletinul de analiza toxicologica nr. 1585/13.10.2020, rezulta o alcoolemie de 3,10 g/l
alcool in sange, alcoolemie recunoscuta si necontestata de catre inculpat.

Din fisa de cazier judiciar a numitului #####H##H #### rezulta ca acesta este cunoscut cu
antecedente penale pentru acelasi tip de infractiuni.
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Imprejurdrile de fapt expuse mai sus au fost retinute pe baza mijloacelor de proba
administrate in faza de urmarire penald, astfel cum au fost analizate si coroborate anterior. La
stabilirea situatiei de fapt, instanta a avut in vedere si declaratia inculpatului din faza judecatii,
acesta recunoscand 1n integralitate fapta refinuta in actul de sesizare a instantei.

Drept urmare, instanta va refine aceeasi situatie de fapt ca cea retinutd de procuror in
rechizitoriu.

V. Incadrarea juridici a faptei retinuta de citre instanta

In drept, fapta inculpatului ####HHH#H# #H## care , la data de 09.10.2020, a condus
autoturismul marca Opel ##### cu numarul de inmatriculare ###H#H#####, pe strada Primaverii catre
soseaua HHHHHHHHE, #HitHE #HiH#HAE, jud. Constanta, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand
o alcoolemie de 3,10 g/l alcool pur in sange la ora 01:30, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. (1) C.Pen.,
raportat la art. 41 C.Pen.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, elementul material constd in actiunea de
conducere pe drumurile publice sub influenta alcoolului.

Urmarea imediatd o constituie vatamarea relatiilor sociale referitoare la siguranta
circulatiei rutiere pe drumurile publice si constd In nasterea unei stari de pericol pentru ceilalti
participanti la trafic.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata, rezultd din
insdsi materialitatea faptei, deoarece este o infractiune de pericol.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit fapta cu forma si modalitatea de
vinovatie a intentiei, cunoscand ca a consumat alcool.

In consecinti, fapta inculpatului s-a produs in forma consumati a infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului, fapta prev. de dispozitiile 336 alin. (1) C.Pen., raportat la
art. 41 C.Pen .

Astfel, mijloacele de proba administrate dovedesc elementul material, urmarea imediata a
infractiunii, legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata, precum si forma
de vinovdtie cu care a actionat inculpatul.

Prin urmare, in temeiul art.396 alin.2 C.proc.pen., instanta constatd dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat.

In aceste conditii, instanta va constata ca fapta este tipica, savarsita cu vinovitia previzuti
de lege, imputabila si nejustificata, urmand a stabili o pedeapsa pentru aceasta.

Asadar, constatand dovedita fapta si vinovatia inculpatului ####H#HE#H #### cu privire la
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, instanta va proceda la stabilirea si la
aplicarea pedepsei.

V1. Individualizarea judiciara a pedepsei

La stabilirea pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.74 C.pen., respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului, care se evalueazd in functie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitad, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
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infractorului, conduita dupd sdvarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Prin urmare, pentru stabilirea si aplicarea pedepsei, raportat la dispozitiile legale
mentionate, instanta are in vedere atét limitele de pedeapsa prevazute de lege, cat si circumstantele
reale in care a fost savarsita fapta si circumstantele personale ale inculpatului.

Astfel, instanta are Tn vedere urmatoarele: limitele de pedeapsa prevazute de lege,
reduse cu o treime, conform art. 396 alin. 10 C.proc.pen., modul si imprejurarile de savarsire a
faptei, valorile sociale lezate si ocrotite de normele penale, respectiv relatiile vizand siguranta
circulatiei pe drumurile publice, urmarile produse, impactul social negativ la comiterea unor astfel
de fapte si necesitatea unei reactii ferme de reprimare si sanctionare din partea autoritatilor
judiciare pentru descurajarea unor comportamente similare pe viitor.
Cu privire la fapta savarsita, instanta constata cd normele de incriminare protejeaza
o valoare sociald importantd, respectiv siguranta desfasurarii circulatiei pe drumurile publice si
protejarea celorlalti participanti la trafic de pericolul pe care il reprezintd conducerea unui
autovehicul avand in sdnge o imbibatie alcoolicd peste limita legald. Gradul de pericol social
abstract al faptei este relevat de limitele de pedeapsa prevazute de lege, de la 1 an la 5 ani inchisoare
si, ca urmare a aplicarii art. 396 alin. 10 C. proc. pen., de la 8 luni inchisoare la 3 ani si 4 luni
inchisoare, fiind prevazuta si pedeapsa amenzii penale alternativ cu pedeapsa inchisorii raportat la
infractiunea prev. de art. 336 C.pen..

Instanta retine ca fapta savarsitd de inculpat prezintd pericol social Intrucat
alcoolul diminueaza puterea de discernamant, capacitatea de concentrare si atentia conducatorilor
auto, le altereaza reflexele, timpul de reactie, acuitatea vazului, iar numarul erorilor in conducerea
autovehiculelor si al incalcarilor de lege creste in raport direct proportional cu cantitatea de alcool
ingeratd. Referitor la circumstantele savarsirii faptei, instanta retine ca inculpatul avea o
alcoolemie foarte ridicata la momentul prelevérii probelor biologice, respectiv 3,10 g/l alcool pur
n sange.

Cu privire la inculpatul ######H## ####, se retine cd a avut o atitudine de recunoastere a
faptei inca din faza de urmarire penala, alegand sa beneficieze de procedura simplificatd in fata
instantei de judecata, este integrat social si familial, are varsta de 27 de ani, studii liceale, este
necasatorit §1 desfasoara activitdfi lucrative In calitate de lucrdtor comercial la SC ###H#
I SRL.

Analizand fisa de cazier judiciar, se constatd cd, prin sentinta penala nr. ####/28.06.2018,
pronuntata de catre Judecatoria #t#H##### In dosarul cu nr. ##/256/2018, rdmasa definitiva prin
decizia penald nr. ###/P/28.11.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, inculpatul
HiHHHEHH #H#HE a fost condamnat la 1 an s1 6 luni inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei, pe un termen de Incercare de 3 ani, pentru savarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) C.Pen. Asadar,
prezenta infractiune a fost savarsita In termenul de supraveghere al pedepsei de 1 an si 6 luni
aplicate prin sentinta penala mentionata.

Din acest aspect se extrage concluzia ca inculpatul nu intelege consecintele faptelor sale,
ca nu isi Insuseste respectarea normelor de convietuire sociald si cd persevereaza in activitati ilicite,
desi acesta a mai fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pentru acelasi tip de infractiune,
condamnare care, din ce se observa, nu si-au atins scopul educativ si represiv.
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Cu privire la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, aceasta
operatiune presupune deopotriva stabilirea si aplicarea ei, dar si adaptarea in functie de gradul de
pericol social al faptei si de periculozitatea si persoana faptuitorului. Pedeapsa, pe langa functia de
constrangere, indeplineste si un rol educativ, de exemplaritate si de reeducare a infractorului, fiind
menita sd determine inlaturarea deprinderilor antisociale ale acestuia.

De asemenea, avand in vedere ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
aplicabile in cazul recunoasterii Invinuirii, instanta va da eficienta si dispozitiilor art.396 alin.10
C.proc.pen., urmand ca acesta sd beneficieze de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii.

In aceste conditii, tinind cont de faptul ci, pedeapsa prin cuantumul siu, dar si prin
individualizarea modalitatii de executare, trebuie s raspundad atdt scopului preventiv, dar si
functiilor de constrangere si de exemplaritate, atat speciala fata de inculpat, dar si generala, fata
de toti membrii societatii, care trebuie sa cunoasca efectele juridice ale comiterii unor astfel de
fapte, instanta apreciaza ca 1n cauza este suficientd condamnarea la o pedeapsa cu executarea in
regim de detentie, raportat la perseverenta infractionald de care a dat dovada inculpatul, acesta
continuand sa nesocoteasca dispozitiile legale cu toate ca fusese condamnat pentru aceeasi fapta.

Conform art. 96 alin. 4 Cod penal, daca pe parcursul termenului de supraveghere cel
condamnat a savarsit o noua infractiune, descoperitd pand la implinirea termenului si pentru care
s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei. Pedeapsa principala pentru noua infractiune
se stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

Art. 43 alin. 1 Cod penal prevede ca atunci cand inainte ca pedeapsa anterioard sa fi fost
executatd sau consideratd ca executatd se savarseste o noud infractiune in stare de recidiva,
pedeapsa stabilita pentru aceasta se adauga la pedeapsa anterioard neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

Prin urmare, 1n raport cu toate aceste elemente de individualizare, {indnd cont de gravitatea
faptei savarsite ( luand in considerare si timpul scurs de la momentul comiterii acesteia, fapta fiind
savarsitd la data de 09.10.2020), de persoana inculpatului ( persoand tanard, integratd social), de
atitudinea procesuala a acestuia si de mediul din care provine, instanta:

In temeiul art. 336 alin. (1) C.Pen., raportat la art. 41 C.Pen cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
si alin.10 C.proc.pen., va condamna pe inculpatul ####H###t ## 1a pedeapsa principala de 1 an
si 2 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului (fapta savarsita la data de 09.10.2020).

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii dreptului de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de
conducere, prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal, pe 0 perioada de 2 ani, care se va executa
dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢)
Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal, aplici inculpatului cu titlu de pedeapsa
accesorie interzicerea dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal care se va executa de la
ramanerea definitivd a sentintei si pand la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (3) Cod penal.
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HHHHH#HA# cd infractiunea dedusa judecatii a fost comisa in termenul de Incercare de 3 ani
stabilit prin Sentinta Penald nr. ####/28.06.2018, pronuntatd de catre Judecatoria ######## in
dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasa definitiva prin decizia penald nr. ####/P/28.11.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Tn baza art. 96 alin. 4 Cod penal, revoca suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere
dispusad cu privire la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, aplicatd prin Sentinta Penald nr.
####/28.06.2018, pronuntata de catre Judecatoria ######## in dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. ####/P/28.11.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta.

Tn bazaart. 43 alin. 1 Cod penal, adaugd la pedeapsa stabiliti prin prezenta hotirare,
pedeapsa stabilita prin Sentinta Penald nr. ####/28.06.2018, pronuntatd de catre Judecatoria
HiHH#HE#H In dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasd definitivd prin decizia penald nr.
####/P/28.11.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, inculpatul urmand si execute
pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 si alin. 5 Cod penal aliturat pedepsei principale rezultante, aplici
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a conduce autovehicule pentru
care este necesara detinerea unui permis de conducere, prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod
penal, pe o perioada de 2 ani, care se va executa dupa executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si pedeapsa accesorie a interzicerii
dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. 1) Cod penal care se va executa de la ramanerea definitiva
a sentintei si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

Pedeapsa astfel stabilita se va executa in regim de detentie, conform art. 60 cod penal.

Instanta respinge solicitarea inculpatului, prin aparator, de a se dispune condamnarea la
pedeapsa amenzii penale, avand 1n vedere perseverenta infractionald a inculpatului, acesta
savarsind acelasi tip de infractiune, la nici 2 ani de la momentul la care fusese condamnat anterior
la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni inchisoare. De asemenea, instanta are in vedere nivelul
extrem de ridicat al alcoolemiei (3,10 g/l alcool pur Tn sange), fapta inculpatului fiind deosebit de
periculoasa pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice.

VII. Cheltuieli judiciare

Cheltuielile judiciare sunt cheltuieli efectuate de stat, prin organele judiciare, de catre
subiectii procesuali principali sau de parti, pentru desfasurarea procedurilor penale (cheltuieli
necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor, onorarii avocati, orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal).

Potrivit art.274 alin.1 C.proc.pen. ,, In caz de renuntare la urmarirea penali, condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care raman 1n sarcina
statului. ™.

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.274 alin.1 teza intdi C.proc.pen., instanta il va obliga
pe inculpat la plata catre stat a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (
din care suma de 800 lei aferentd urmaririi penale).



Hotarare nr. 321/2025 din 18.02.2025, cod RJ 59d58g6e2
(https://rejust.ro/juris/59d58g6e2)

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Tn temeiul art. 336 alin. (1) C.Pen., raportat la art. 41 C.Pen cu aplic. art. 396 alin.1, alin.2
si alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpatul ###H##H#H# #iH#, fiul Ll #HH#H#H s1 #HE#HEHE, nascut
la data de ##H#HHEHEHH, Tn Municipiul #HHEHHE, HHHEHE #E#E#EHA, cu domiciliul Tn ###
H#i##HE, Liliacului nr. 374, CNP #iHt##H##Hi#H###, la pedeapsa principald de 1 an si 2 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului (fapta din data de 09.10.2020).

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii dreptului de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de
conducere, prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal, pe 0 perioada de 2 ani, care se va executa
dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢)
Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal, aplici inculpatului cu titlu de pedeapsa
accesorie interzicerea dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal care se va executa de la
ramanerea definitiva a sentintei si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

HiHH#HI#HH# cd infractiunea dedusa judecdtii a fost comisd in termenul de incercare de 3 ani
stabilit prin Sentinta Penala nr. ####/28.06.2018, pronuntatd de catre Judecdtoria ######## in
dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasa definitiva prin decizia penald nr. ####/P/28.11.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Tn baza art. 96 alin. 4 Cod penal, revoca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
dispusa cu privire la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, aplicatd prin Sentinta Penald nr.
#H##/28.06.2018, pronuntata de catre Judecatoria ####### in dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. ####/P/28.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

In bazaart. 43 alin. 1 Cod penal, adaugi la pedeapsa stabiliti prin prezenta hotirare,
pedeapsa stabilita prin Sentinta Penala nr. ####/28.06.2018, pronuntatd de catre Judecatoria
HiHHHIH# In dosarul cu nr. ##/256/2018, ramasa definitivdA prin decizia penald nr.
####/P/28.11.2018, pronuntatda de Curtea de Apel Constanta, inculpatul urmand sd execute
pedeapsa rezultantd de 2 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 si alin. 5 Cod penal aliturat pedepsei principale rezultante, aplici
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a conduce autovehicule pentru
care este necesara detinerea unui permis de conducere, prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod
penal, pe o perioada de 2 ani, care se va executa dupa executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale, conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si pedeapsa accesorie a interzicerii
dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. 1) Cod penal care se va executa de la ramanerea definitiva
a sentintei si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

Pedeapsa astfel stabilita se executd in regim de detentie, conform art. 60 cod penal.

In temeiul art.404 alin.4 lit.e rap. la art.274 alin.1 teza intai C.proc.pen., obliga pe inculpat
la plata cétre stat a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat ( din care suma
de 800 lei aferenta urmaririi penale).
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Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare cf. art. 410 alin. 1 C.proc.pen., care
se depune la Judecatoria ##H##HH.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei
instantei astazi, data de 18.02.2025.

Presedinte, Grefier,
HiHHHE — #HH#H CRACOSIN ML R gl
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